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1. AUFGABE UND INHALTE DER PLANUNG

Auf Grund von Anfragen an die Stadt Marlow nach Wohnbauflachen im OT Gresenhorst, wurde
festgestellt, dass hier ein Bedarf an entsprechenden Baugrundstiicken besteht. Die Stadt Mar-
low verfiigt im OT Gresenhorst Giber keine freien Bauplatze.

Vor dem Hintergrund, dass der Schulstandort in Gresenhorst nicht mehr als solcher reaktiviert
werden kann und eine anderweitige Nutzung des Gebaudes ausscheidet, wurde durch die
Stadtvertretung der Beschluss gefasst, das Schulgrundstiick als Wohnbauflache fiir Eigenhei-
me zu entwickeln. Nach Abbruch des Schulgebdudes und unter Berlcksichtigung des Erhalts
der vorhandenen Sporthalle fur den Vereins- und Freizeitsport kdnnen auf dem Grundstiick ca.
22 Wohngrundstucke fur den Eigenbedarf bereitgestellt werden. Alternativen zu dem gewéhlten
Standort existieren nicht, da das Planungsziel auch in der Beseitigung eines stadtebaulichen
Missstandes besteht. Im Vorfeld der Planung erfolgt der Komplettabbruch des Schulgebaudes
und der dazugehdérigen baulichen Anlagen.

Aus der Notwendigkeit, Wohnbauland fur den Eigenbedarf bereitzustellen, hat die Stadtverord-
netenversammlung der Stadt Marlow am 16.06.2021 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
27 ,An der Schule” beschlossen. Entsprechend der umliegenden Bebauung sind im Plangebiet
grol3e Grundstiicke und eine Einzelhausbebauung geplant.

Erforderlich Medien zur Ver- und Entsorgung befinden sich in der Stral3e ,An der Schule" und
bieten beste Voraussetzungen fir die ErschlieRung des neuen Gebietes. Durch die Nutzung ei-
ner innerértlichen Baulandreserveflache erfolgt eine Konzentration der Siedlungsstrukturen und
damit eine Verringerung des klimaschéadlichen Individualverkehrs. Der Bebauungsplan ent-
spricht somit den Anforderungen des Klimaschutzes.

Mit den im Bebauungsplan gleichzeitig festgesetzten drtlichen Bauvorschriften werden Rah-
menbedingungen vorgegeben die gewahrleisten, dass sich die baulichen Anlagen den beste-
henden ortlichen Verhéltnisse anpassen, der einzelne Bauherr aber dennoch geniigend Spiel-
raum hat, um seine individuellen Gestaltungsabsichten realisieren zu kénnen.

In Folge einer geénderten ErschlieBungsplanung wurde der Bebauungsplan dahingehend ge-
andert (1. Anderung), dass anstelle des im siidlichen Planbereich festgesetzten Wirtschaftswe-
ges eine Flache fir einen Graben zur Ableitung von Regenwasser ausgewiesen wird.

Der im Rahmen der ErschlieBungsplanung erstellte Artenschutzfachbeitrag ist der Planbegrin-
dung als Anlage beigefiigt und die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen wurden im
Plan festgesetzt.

PLANVERFAHREN

Da die Planungsziele ausschlief3lich der Innenentwicklung des Ortes dienen und keine Anhalts-
punkte fur eine Beeintrachtigung der Schutzguter des Naturschutzes bestehen, wurde der B-
Plan im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB aufgestellt und im vereinfachten Verfah-
ren nach § 13 BauGB geé&ndert.

Die Bekanntmachung des Bebauungsplanes erfolgt in der Fassung der 1. Anderung.

2. GRUNDLAGEN DER PLANUNG / AUFSTELLUNGSVERFAHREN

Folgende Gesetze und Rechtsverordnungen bilden die Grundlagen fir die Aufstellung des Be-

bauungsplanes:

e der § 10 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. No-
vember 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Juli
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 184) sowie

e die Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungs-verordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 03. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 176)
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e die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juni 2021 (BGBI. | S. 1802),

e der § 86 der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2015; zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juni
2021 (GVOBI. M-V S. 1033) und

e die Kommunalverfassung fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (KV M-V) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 13. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S 777), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2019 (GVOBI. MV S. 467)

Plangrundlage ist die Vermessung vom Ingenieurbliro Voss & Muderack GmbH, Allerstorfer
Chaussee 3 b, 18 337 Marlow

gemessen am: 27.09.2021

angefertigt am: 03.11.2021

Lagebezugssystem: ETRS89/UTM zone 33N (zE-N)
Hohenbezugssystem: DHHN2016 -NHN-

Erganzt wurde der Plan durch ALKIS - Katasterdaten: EPSG25833 2021 07_01 06 55 26.dxf

3. GELTUNGSBEREICH

Plangebiet: Gemeinde Stadt Marlow
Gemarkung Gresenhorst
Flur 4
Plangeltungsbereich: Das Plangebiet umfasst das Flurstiick 65.

Der raumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 23 600 m2 und wird wie folgt be-

grenzt:

im Norden: durch die StralRe ,An der Schule”

im Westen: durch die Wohnbebauung sudlich der Stral3e ,An der Schule” und durch gartne-
risch genutzte Flachen der Wohnbebauung dstlich der Sanitzer StralRe

im Suden: durch landwirtschaftliche Nutzflache (Flurstiick 290, Flur 4 in der Gemarkung
Gresenhorst)

im Osten: durch das Gelédnde der Kindertagesstatte

Die Grenzen des Plangeltungsbereiches sind im Teil A - Planzeichnung des Bebauungsplanes
festgesetzt.

Flachenbilanz

Nr. Flachenbezeichnung m?2 %
1. Wohnbauflachen (brutto) 17.776,3 75,21
davon uberbaubare Grundstiicksflache
(GRZ 0,4 bei 50%iger Uberschreitung) 10.665,8
2. Bauflache Gemeinbedarf 2.428,2 10,27
3. Verkehrsflache 2.297,9 9,72
[ 4. Flache fir die Abwasserentsorgung 124,0 0,53 |
5. Offentliche Stellplatzflache 196,0 0,83
6. Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen
von Baumen, Strauchern ... 813,1 3,44
Gesamtflache des Plangebietes 23.635,5 100,00
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4.1

PLANUNGSRECHTLICHE SITUATION

UBERGEORDNETE PLANVORGABEN

L ANDESRAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM (LEP M-V) UND REGIONALES RAUMENTWICKLUNGSPRO-
GRAMM VORPOMMERN 2010 (RREP VP)

Im Landesraumentwicklungsprogramm wird die Stadt Marlow als Vorbehaltsgebiet fir Landwirt-
schaft und Vorbehaltsgebiet Tourismus ausgewiesen. Diese Zielstellungen wurden im Regiona-
len Raumentwicklungsprogramm (RREP VP) Ubernommen und regionalspezifisch konkretisiert
und réaumlich ausgeformt.

Hierzu werden im RREP VP folgende, fur das Planvorhaben relevante Programmpunkte, formu-

liert:
3.1.3

3.14

Tourismusraume
Die Stadt Marlow ist im RREP VP als Tourismusentwicklungsraum ausgewiesen.

(1) In den Vorbehaltsgebieten Tourismus (Tourismusrdume) hat die Entwicklung ihrer Eignung
und Funktion fur Tourismus und Erholung eine besondere Bedeutung.

(6) Die Tourismusentwicklungsrdume sollen unter Nutzung ihrer spezifischen Potenziale als
Erganzungsraume fir die Tourismusschwerpunktraume entwickelt werden. Der Ausbau von weite-
ren Beherbergungseinrichtungen soll mdglichst an die Schaffung bzw. das Vorhandensein touristi-
scher Infrastrukturangebote oder vermarktungsfahiger Attraktionen und Sehenswurdigkeiten ge-
bunden werden.

Das Plangebiet hat keine ausgepragte Erholungsfunktion im Tourismusentwicklungs-
raum. Diese Feststellung bezieht sich nicht nur auf die Umnutzung des ehemaligen
Schulgelandes sondern auch auf den gesamten Ortsteil Gresenhorst. Die Umsetzung der
Planinhalte widerspricht demzufolge nicht den Zielstellungen zur Entwicklung des Tou-
rismusraumes

Landwirtschaftsraume
Die Stadt Marlow ist im RREP VP als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft ausgewiesen.

() In den Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft (Landwirtschaftsraume; festgelegt anhand der
Kriterien in Abbildung 7) soll dem Erhalt und der Entwicklung landwirtschaftlicher Produktionsfakto-
ren und -statten, auch in den vor- und nachgelagerten Bereichen, ein besonderes Gewicht beige-
messen werden. Dies ist bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen, Mafl3nah-
men und Vorhaben besonders zu beriicksichtigen.

Landwirtschaftliche Flachen werden durch die Planung nicht in Anspruch genommen.

Siedlungsentwicklung

Siedlungsstruktur

3) Schwerpunkte der Wohnbauflachenentwicklung sind die Zentralen Orte. Sie sollen sich
funktionsgerecht entwickeln. In den ubrigen Gemeinden ist die Wohnbauflachenentwicklung am Ei-
genbedarf, der sich aus GroR3e, Struktur und Ausstattung der Orte ergibt, zu orientieren. (Z)

(4) Die Ausweisung neuer Wohnbauflachen hat in Anbindung an bebaute Ortslagen zu erfol-
gen. (2)

Der Entstehung neuer Splittersiedlungen sowie der Erweiterung vorhandener Splittersiedlungen soll
entgegengewirkt werden.

(6) Grundsatzlich ist der Umnutzung, Erneuerung und Verdichtung vorhandener Baugebiete der
Vorrang vor der Ausweisung neuer Siedlungsflachen zu geben.

) Die Siedlungsentwicklung soll sich unter Beriicksichtigung sparsamer Inanspruchnahme von

Natur und Landschaft vollziehen. Dabei ist den Anspriichen an eine ressourcenschonende 6kologi-
sche Bauweise Rechnung zu tragen.

Die Stadt Marlow nutzt mit ihrer Planung Innenentwicklungspotenziale sowie die Méglich-
keit der Nachverdichtung im Ortsteil Gresenhorst. Der Vorhabenstandort befindet sich in-
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nerhalb der Ortslage. Das Vorhaben entspricht somit den vorgenannten Programmsat-
zen.

Die dem Bebauungsplan Nr. 27 verfolgten Planungsziele der Stadt Marlow entsprechen
den Zielen und Grundsétzen der Raumordnung. Die Wohnbauflachenentwicklung ist auf
den Eigenbedarf der ortsansassigen Wohnbevolkerung ausgerichtet. Die Entwicklung er-
folgt in zentraler Ortslage, was eine rationelle Nutzung vorhandener Infrastruktureinrich-
tungen gewabhrleistet.

5.4  Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei
Die Stadt Marlow ist im RREP als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft ausgewiesen.
1) Insbesondere in den Landlichen R&dumen sollen die Land- und die Forstwirtschaft als leis-
tungsfahige Zweige der Gesamtwirtschaft erhalten und entwickelt werden

) Auch auRerhalb der Landwirtschaftsrdume sollen landwirtschaftliche Betriebe erhalten und
entwickelt werden. Ein Entzug landwirtschaftlicher Nutzflache soll soweit wie mdglich  vermieden
und die Wiedernutzbarmachung von Flachen fur die Landwirtschaft soll geférdert werden. Bei ei-
nem notwendigen Entzug von Flachen soll die Existenz betroffener Betriebe mdglichst nicht ge-
fahrdet werden.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen werden durch den Bebauungsplan Nr. 27 ,An der
Schule® nicht in Anspruch genommen , insofern bestehen keine Konfliktpunkte zum
Grundsatz des regionalen Entwicklungsprogramms.

5.5 Ressourcenschutz Trinkwasser

5.5.1 Ressource Trinkwasser
(2) In den Vorbehaltsgebieten Trinkwasser (festgelegt anhand der Kriterien in Abbildung 10) soll
dem Trinkwasserschutz ein besonderes Gewicht beigemessen werden. In Vorbehaltsgebieten
Trinkwasser sind alle Planungen und MalRnahmen so abzustimmen, dass diese Gebiete in ihrer
besonderen Bedeutung fiir den Trinkwasserschutz méglichst nicht beeintrachtigt werden.

Abbildung 10: Kriterien zur Abgrenzung der Vorbehaltsgebiete Trinkwasser
- Trinkwasserschutzgebiete mit der Trinkwasserschutzzone Il (weitere Schutzzonen I11A/IIIB)
- Trinkwasserschutzgebiete mit der Trinkwasserschutzzone IV (weiteste Schutzzone).

Das Vorhaben befindet sich in der Trinkwasserschutzzone Ill der Wasserfassung Peters-
dorf-Ehmkenhagen-Kuhlrade.

Die damit verbundenen Verbote und Nutzungsbeschrénkungen zum Trinkwasserschutz
gemal der Wasserschutzgebietsverordnung und den Richtlinien fur Trinkwasserschutz-
gebiete (DVGW W 101 8A Technische Regeln -Arbeitsblatt) - werden beachtet. Der
Schutz der Trinkwasserressourcen vor schadlichen Einflissen und Verunreinigungen
wird durch den Einsatz technischer Moglichkeiten gewahrleistet.

4.2 PLANUNGEN DER STADT MARLOW

FLACHENNUTZUNGSPLAN, ENTWICKLUNGSGEBOT NACH & 8 ABS. 2 BAUGB

Im Flachennutzungsplan der Stadt Marlow ist das Plangebiet als

Gemeinbedarfsflache  fur Einrichtungen und Anlagen fur Bildung (Schule), und sportlichen
Zwecken (Sporthalle) und als

Grinflache mit der Zweckbestimmung Sportplatz dargestellt.

Die im FNP dargestellte Flache fiir den Gemeinbedarf wird im Bebauungsplan fir den Bereich
der vorhandenen Sporthalle Ubernommen und um die Zweckbestimmungen mdglicher ge-
meindlicher Nutzungen erweitert. Darliber hinaus erfolgt die Darstellung im FNP entsprechend
den Festsetzungen des B-Planes als Allgemeines Wohngebiet.

Die Anpassung des Flachennutzungsplanes erfolgte im Wege der Berichtigung.

5. FESTSETZUNGEN

Die Festsetzung nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung im Plangebiet erfolgte unter Berlick-
sichtigung der vorhandenen stadtebaulichen Strukturen und den ortstypischen Bauweisen.
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5.1

ART DER BAULICHEN NUTZUNG

Die Bauflachen im Plangebiet werden als Allgemeines Wohngebiet und als Flache fir den Ge-
meinbedarf festgesetzt.

ALLGEMEINES WOHNGEBIET § 4 BauNVvVO

Zulassig ist hier die Errichtung von Wohngebauden, von Einrichtungen, die der Versorgung des
Gebietes dienen wie Laden, Schank- und Speisewirtschaften, nicht stérende Handwerksbetrieb
sowie Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke.

Die hochstzulassige Zahl der Wohnungen in Wohngeb&auden ist hier auf zwei Wohnungen be-
schrankt.

Um die Zielstellung, den Bedarf an Wohnbaugrundstiicken fur den Eigenbedarf im Plangebiet
wirksam umsetzen zu kénnen, werden gemal § 1 Abs. 6 BauNVO folgende im allgemeinen
Wohngebiet ausnahmsweise zulédssige Nutzungen im Plangebiet ausgeschlossen:

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes (84 Abs.3 Nr.1)
- sonstige, nicht storende Gewerbebetriebe (84 Abs.3 Nr.2)
- Anlagen fur Verwaltungen (84 Abs.3 Nr.3)
- Gartenbaubetriebe (84 Abs.3 Nr.4)
- Tankstellen (84 Abs.3 Nr.5)

Der Ausschluss der ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen ist stéadtebaulich wie folgt begrin-
det.

Die verkehrliche Anbindung des geplanten Wohngebietes erfolgt Uber das 6rtlich Straennetz,
wobei die direkte Zufahrt Uber die StralRe ,An der Schule* erfolgt. Fir diese StralRe besteht be-
reits aus Grunden der vorhandenen Ausbaubreite eine Verkehrsbeschrankung durch ausgewie-
senen Richtungsverkehr. Diese Regelung wird auch fur die PlanstraRe A Gbernommen.

Der Ausbau der PlanstralBe A erfolgt als verkehrsberuhigter Bereich und erfillt nicht die er-
schlieBungstechnischen Voraussetzungen zur Ansiedlungen von Unternehmen mit erhfhtem
Zielverkehr, wie er durch Betriebe des Beherbergungsgewerbes und sonstiger Gewerbebetrie-
be hervorgerufen wird. Der Ausschluss von Beherbergungsbetrieben und nicht stérenden Ge-
werbebetrieben begriindet sich auch aus dem Planungsziel der Stadt, das kleine Wohngebiet in
Gresenhorst fir die Bedarfsabdeckung an Grundstiicken fur eine Eigenheimbebauung vorzu-
halten. Mit dem Ausschluss von Betrieben des Beherbergungsgewerbes entfallt auch die Zulas-
sigkeit der Errichtung und Nutzung von Ferienwohnungen im Plangebiet.

Gresenhorst ist ein Ortsteil der Stadt Marlow. In Marlow konzentrieren sich die Verwaltungsein-
richtungen der Stadt, eine Dezentralisierung der Verwaltung ist nicht beabsichtigt.

Die Umgebungsbebauung ist tiberwiegend durch Wohnnutzung gepragt. Um eventuelle Konflik-
te zu vermeiden, werden immissionsrelevante Nutzungen, wie Gartenbaubetriebe und Tankstel-
len im Plangebiet nicht zugelassen.

Beschrénkung der Zahl der Wohnungen in Wohngeb&uden

Mit der Beschrankung der Zahl der WE in Wohngeb&auden auf 2 soll verhindert werden, dass
sich der offene und grof3ziigige Charakter einer typischen Eigenheimsiedlung &ndert, dem Ei-
gentimer aber mit der Festsetzung auch die Mdglichkeit einer generationsibergreifenden Nut-
zung seines Grundstiickes ermdglicht wird.

FLACHEN FUR GEMEINBEDARF 8 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB

Die im Bebauungsplan ausgewiesene Gemeinbedarfsflache soll hier den Bestand der vorhan-
denen Sporthalle dauerhaft sichern. Darlber hinaus besteht die Méglichkeit gegebenenfalls
weitere Einrichtungen und Anlagen des offentlichen Bedarfs etablieren. Festsetzungsgemaf
sind hier sozialen, kulturellen, gesundheitlichen und sportlichen Zwecken dienende Gebaude
und Einrichtungen zuléassig. Mit der in unmittelbarer Nahe vorhandenen Kindertagesstatte und
dem gegenuberliegenden Gemeindehaus mit dem ,Bucherdorf” bildet dieser Bereich den kultu-
rellen und sozialen Mittelpunkt in Gresenhorst.
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5.2

MAR DER BAULICHEN NUTZUNG

Das MaR der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung der zulassigen Grundflachenzahl
bzw. der zulassigen Grundflache und der H6he baulicher Anlagen, wie die Gebaude-, First- und
Traufhéhe sowie die Anzahl der Vollgeschosse geregelt.

In den WA-Gebieten ist das MaR der baulichen Nutzung durch die Grundflachenzahl bestimmt.
Die Bebauung des Grundstiickes fiir den Gemeinbedarf ist durch die zuldssige Grundflache ge-
regelt.

GRUNDFLACHENZAHL

Im Wohngebiet wird die Grundflachenzahl mit 0,4 festgesetzt, dies entspricht nach der Bau-
nutzungsverordnung 8 17 der Obergrenze fir Allgemeine Wohngebiete. Damit diirfen maximal
40 % der Grundstiicksgré3e von baulichen Anlagen tiberdeckt werden.

Dies bedeutet, dass die gemafls GRZ maoglichen Grundflachen als Hauptnutzung innerhalb der
Baugrenzen zu realisieren ist und dadurch die stadtebaulich gewollte offene Bauweise geférdert
wird. Wie allgemein (blich, kann aber von der zulassigen Uberschreitung der Grundflachenzahl
um 50 v.H. fir Garagen, Uberdachte Stellplatze mit ihren Zufahrten sowie fir Nebenanlagen
Gebrauch gemacht werden.

GRUNDFLACHE

Fur die Gemeinbedarfsflache wird das zulassige MaR der Uberbauung des Baugrundstiickes
durch die Festsetzung der max. Grundflache quantifiziert. Dabei wurde sich an die Hauptnut-
zung des Bestandsgebaudes orientiert, aber auch die Moglichkeit in Betracht gezogen, einen
eventuellen Ersatzneubau nach heute gliltigen Qualitatsstandards errichten zu kénnen.

Da die zuldssige Grundflache fur die Hauptnutzung festgesetzt ist, gilt auch hier, dass von einer
Uberschreitung der zuldssigen Grundflache um 50 v.H. fiir Garagen, iiberdachte Stellplatze mit
ihren Zufahrten sowie fir Nebenanlagen Gebrauch gemacht werden kann.

ANZAHL DER VOLLGESCHOSSE

Als weiteres Mal3 der baulichen Nutzung werden fiir das Wohngebiet die Zahl der zulassigen
Vollgeschosse sowie die mdglichen Dachformen im Plan festgesetzt. Um den Bauherrn die
Mdglichkeit zu geben, Wohngebaude in moderner Bauweise errichten zu kénnen, werden im
Bebauungsplan 2 Vollgeschosse zugelassen. Durch die Begrenzung der First- und Traufhéhe
auf das MalR der ortstypischen Umgebungsbebauung fugt sich die zweigeschossige Bebauung
in das Ortshild ein.

Die getroffenen Festsetzungen ermdglichen verschiedene Bebauungsformen. Hierdurch ist ge-
wabhrleistet, dass die Wohngebaude den unterschiedlichen Bedurfnissen der Bauherren ange-
passt, errichtet werden kénnen.

Auf der Gemeinbedarfsflache sind nutzungsbedingt nur Gebdude mit einem Vollgeschoss zu-
lassig.

HOHE BAULICHER ANLAGEN / HOHENBEZUG
Die Bezugspunkte der festgesetzten Hohe baulicher Anlagen sind wie folgt definiert:

Die First- bzw. Geb&dudehdhe wird als Hohe der oberen Dachbegrenzungskante, also

e bei Satteldachern die dul3ere Schnittgerade der beiden Dachflachen,

bei Walm- und Krippelwalmdachern die auRere Schnittgerade der Dachschenkel

bei versetzten Satteldachern die oberste Dachbegrenzungskante,

bei Pultdachern die oberste Dachbegrenzungskante,

bei Flachdachern der oberste Abschluss der AuRenwand einschliellich Attika oder ge-
schlossener Bristung

Uber den festgesetzten unteren Bezugspunkt definiert.

Die Traufhohe ist die Hohe der &uf3eren Schnittkante der Aulenwand mit der Dachhaut.

Die festgesetzte Traufhdhe bezieht sich auf die Hauptdachflachen.

Als unterer Bezugspunkt der festgesetzten Hohe baulicher Anlagen gilt das mittlere Hohenni-
veau der ErschlieBungsstralen (Planstral’e A bzw. ,An der Schule®) im Bereich des jeweiligen
Baugrundsticks.
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5.3

5.4

BAUWEISE, UBERBAUBARE GRUNDSTUCKSFLACHE

Im Bebauungsplan ist eine offene Bauweise festgesetzt. Die Gebaude sind nur als Einzel-
hauser mit maximal zwei Vollgeschossen zu errichten, um die ortstypische lockere Bauweise
der Umgebungsbebauung aufzunehmen.

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind durch die Festsetzung von Baugrenzen bestimmt.

Um die Sichtverhaltnisse im Bereich der ErschlieBungsstral3e zu gewahrleisten wird festgesetzt,
dass die Errichtung von Nebenanlagen in Form von Gebduden und Garagen zwischen den
stral3enseitigen Baugrenzen und den Stral3en unzuléssig sind.

Carports dagegen durfen in einem Abstand von mindestens 3,00 m von den stral3enseitigen
Grundstlicksgrenzen errichtet werden.

Carports sind Giberdachte Einstellplatze, die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie dem Abstel-
len von Kraftfahrzeugen dienen und tber zumindest vier Pfosten verfligen, auf denen ein Dach
ruht. Gemal Landesverordnung tber den Bau und Betrieb von Garagen (Garagenverordnung-
GarVO) zéahlen Carports zu den offenen Kleingaragen, die unmittelbar ins Freie fihrende un-
verschlieRbare Offnungen in einer GréRe von insgesamt mindestens einem Drittel der Gesamt-
flache der Umfassungswande haben.

VERKEHRSFLACHEN

Zur sicheren ErschlieBung der Grundsticke wird im Plan eine 6ffentliche Verkehrsflache fest-
gesetzt. Die Planstrale A wird mit einer Zu- und Abfahrt an die 6ffentliche Verkehrsflache der
StralRe ,,An der Schule* angebunden und bildet dadurch eine Ringstralie.

Mit dem Ziel der Verkehrsentlastung und -beruhigung der Strale ,,An der Schule* werden hier
Zufahrten in die Wohngrundstiicke ausgeschlossen und diese Bereiche ohne Ein- und Ausfahrt
festgesetzt. Die Grundstickszufahrten erfolgen grundsétzlich tiber die Planstralie A.

Im Bereich der 6ffentlichen Verkehrsflache werden im westlichen Stral3enabschnitt zwei Stell-
platzflachen vorgesehen, um im Wohngebiet den Bedarf an offentlichen Stellplatzen abzude-
cken. Grundstuckszufahrten tber diese 6ffentlichen Stellplatze werden ebenfalls ausgeschlos-
sen.

Erforderliche private Stellplétze sind auf den jeweiligen Grundstiicken zu realisieren, wobei auf
jedem Wohngrundstiick mindestens 2 Stellplatze herzustellen sind.

55

FLACHE FUR ABWASSERENTSORGUNG

Die im Plan festgesetzte Flache fir die Abwasserentsorgung ist fir eine Hochwasserschutz-
malinahme bei Starkregen vorgesehen.

5.6

NATURSCHUTZRECHTLICHE UND GRUNGESTALTERISCHE FESTSETZUNGEN

ERHALT VON BAUMEN

Die zur Erhaltung festgesetzten, gem. des § 18 NatSchAG Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzten, Baume innerhalb des Plangebietes sind vor Beeintrachtigungen wahrend der Bau-
phase zu schitzen. Zur langfristigen Erhaltung der Baume ist zu gewahrleisten, dass die Trauf-
bereiche der Baumkronen einschlief3lich des 1,5 m Sicherheitsabstandes von jeglicher Bebau-
ung und Versiegelung freizuhalten sind.

ANPFLANZEN VON BAUMEN IM OFFENTLICHEN STRARENRAUM

Als gestalterische MalRhahme mit Kompensationswirkung sind in dem Plangebiet im Bereich
der Stellplatzflachen 4 Einzelbaume - Feldahorn (Acer campestre) - zu pflanzen und zu erhal-
ten.

Pflanzgrolie: Hochstamm, 16 -18 cm Stammdurchmesser, 3 x verpflanzt
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5.7.

UMGRENZUNG VON FLACHEN ZUM ANPFLANZEN VON BAUMEN; STRAU-
CHERN UND SONSTIGEN BEPFLANZUNGEN
Die an der sudlichen Plangebietsgrenze festgesetzte Flache zum Anpflanzen von Baumen,

Strauchern und sonstigen Bepflanzungen dient der dauerhaften Erhaltung des Baumbestandes

durch Anpflanzung-einer-mehrreihigen-Strauchhecke. Umbau der Siedlungshecke in eine ge-

setzlich geschitzte Feldhecke mit heimischen Laubgehélzarten.

SCHOTTERGARTEN

GemaR § 8 LBauO M-V sind die nicht mit Geb&uden oder vergleichbaren baulichen Anlagen
Uberbauten Flachen der bebauten Grundstiicke wasseraufnahmeféhig zu belassen oder herzu-
stellen sowie zu begriinen oder zu bepflanzen.

Ein Schottergarten ist eine groR3flachig mit Steinen bedeckte Gartenflache, in welcher die Steine
das hauptséchliche Gestaltungsmittel sind. Pflanzen kommen nicht oder nur in geringer Zahl
vor und wenn, dann oft durch strengen Formschnitt kiinstlich gestaltet. Als Steinmaterial kom-
men haufig gebrochene Steine mit scharfen Kanten und ohne Rundungen zum Einsatz.

Der Boden darunter wird oftmals komplett entfernt und mit einem Vlies, teilweise aber auch mit
einer Teichfolie verschlossen beziehungsweise versiegelt, um zu verhindern, dass Unkraut zwi-
schen den Steinen wachsen kann.

Sie sind schlecht fur den Artenschutz und die Artenvielfalt und sie wirken sich negativ auf das
Stadtklima aus. Darlber hinaus kdnnen sie bei Starkregen schwere Schaden an Hausern an-
richten. Aufgrund der bei Schottergarten fehlenden Pflanzen fehlt es Insekten und Végeln an
Nahrung, Versteckmdglichkeiten und Nistplatzen.

Als MalRnahme zum Natur-, Boden- und Klimaschutz wird daher im Plan festgesetzt, dass die
nicht Uberbauten Flachen der Grundstlicke zu begriinen und gartnerisch zu gestalten sind und
dass das Anlegen von Schottergarten nicht zulassig ist.

VORSORGLICHER ARTENSCHUTZ
Zum Schutz etwaig in Plangebiet britender Végel werden im Plan Regelungen zu Bauzeiten
festgesetzt.

ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

Mit den ortlichen Bauvorschriften werden Rahmenbedingungen vorgegeben die gewahrleisten,
dass sich die baulichen Anlagen den bestehenden ortlichen Verhaltnisse anpassen, der einzel-
ne Bauherr aber dennoch gentigend Spielraum hat, um seine individuellen Gestaltungsabsich-
ten realisieren zu kdnnen.

Mit dem Erlass ortlicher Bauvorschriften will die Stadt Marlow im Baugebiet positive Gestal-
tungspflege betreiben. Die Anforderungen an die aul3ere Gestaltung baulicher Anlagen werden
hierbei nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und dem UbermaRverbot auf die Gestal-
tung der Dacher und AuRenwénde der Gebaude sowie der Nebenanlagen, Zufahrten und Ein-
friedungen beschrankt.

DACHER

Mit der Festsetzung zuléssiger Dachformen und deren Neigungswinkel sowie der Art der Aus-
fuhrung der Dachaufbauten wird die ortstypische Dachlandschaft beriicksichtigt und fir das
Plangebiet als Gestaltungsmerkmal aufgegriffen.

Zusatzlich wird die ebenfalls geneigte Dachform des Walmdaches zugelassen, um die Errich-
tung von Einfamilienh&usern in einer modernen Bauweise, wie dem Bungalowstil bzw. Stadtvil-
len, zu ermdéglichen. Das Zeltdach ist als Sonderform des Walmdaches ebenfalls zulassig. Die
Festsetzungen bezlglich der Dacher beziehen sich nur auf die Hauptdacher der Gebaude. Fir
untergeordnete Dachflachen der Gebaude sowie fir Nebengebaude, Garagen und Carports
sind abweichende Dachformen, Dachneigungen und Dacheindeckungen maoglich.

Durch die Begrenzung der Gesamtbreite von Dachaufbauten (Gauben und Zwerchgiebel) auf
max. 2/3 der jeweiligen Hausbreite (AulRenwand) wird sichergestellt, dass sich die zukiinftige
Bebauung harmonisch in das Ortsbild einflgt.

FASSADEN
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Mit der zulassigen Materialauswahl fur die Fassaden kénnen neben der Verwendung traditionel-
ler Baustoffen wie Putze und Verblendmauerwerk auch moderne Fassadenverkleidungen fur
die AuRBenwandgestaltung verwendet werden. Die Verwendung glanzender und blendender
Baustoffe ist nicht orts- und landschaftstypisch und deshalb nicht zul&ssig.

NEBENANLAGEN

Die Festsetzung, Nebenanlagen wie oberirdische Gas-, OI- und Miillbehalter zu umkleiden bzw.
mit lebenden Hecken zu umschlieRen, soll dazu beitragen, dass das Erscheinungsbild der
Wohnsiedlung nicht durch Behalter und Container beeintrachtigt wird.

ZUFAHRTEN, STELLPLATZE, ZUGANGE

Um die Bodenversiegelung der Grundstiicke auf ein Minimum zu begrenzen, sind die notwendi-
gen befestigten Flachen als kleinteilige Pflasterbelage (z.B. aus Beton-, Ziegel- oder Naturstei-
ne) oder als wassergebundenen Decken auszubilden. Durch die Verwendung kleinteiliger Pflas-
terbelage wird zudem die Gestaltung der Hof- und Freiflachen positiv beeinflusst.

EINFRIEDUNGEN

Die Begrenzung der Hohen von Einfriedungen entlang der 6ffentlichen Stra3en auf 1,20 m soll
den offenen Charakter der Wohnsiedlung begunstigen.

Hierzu gehort auch, dass die Verwendung von Sichtschutzwanden als Grundstiickseinfriedung
nicht zulassig ist.

6. VERKEHRLICHE ERSCHLIERUNG

Das Plangebiet wird Gber die Stra3e ,An der Schule* erschlossen. Die Planstral3e A schlief3t an
zwei Stellen an die vorhandene Stral3e an, so dass letztendlich eine 6ffentliche Ringstralle aus-
gebildet wird. Wie schon fiir die Strae ,An der Schule* wird fiir die Planstra3e A Richtungsver-
kehr vorgesehen (Einbahnstral3e).

Die ErschlieBungsstrafl3e wird als verkehrsberuhigter Bereich festgesetzt und ausgebaut.

Folgende Hinweise sind bei der weiteren Planung der Verkehrsflachen und der Bebauung zu

beachten:

e Ausreichende Ein- und Ausfahrbreiten zu Grundsttickszufahrten, optimaler Weise breiter als
das gesetzlich geforderte bzw. empfohlene Mindestmali

e Ausreichende Sichtweiten bzgl. Bebauung und Begriinung sowohl im Bereich der Grund-
stuckszufahrten als auch der Planstral3e

e Ausreichende Park- bzw. Abstellmdéglichkeiten fir Fahrzeuge, die tberall ein gefahrenloses
Passieren des flieRenden Verkehrs ermdglichen

e Bauliche Gestaltung/Anpassung der Stral3e, die eine ggf. geplante Geschwindigkeitsredu-
zZierung realistisch und einhaltbar macht

e Bauliche Gestaltung der Stral3e, die ein gefahrenloses/gefahrenarmes Teilnehmen am
StralRenverkehr, inshesondere von schwachen Verkehrsteilnehmern ermdéglicht

VERKEHRSBERUHIGTER BEREICH

Die Strafl3e im Plangebiet wird als verkehrsberuhigter Bereich ausgebildet, d.h. Ful3ganger diir-

fen die StralRe in ihrer ganzen Breite benutzen und Kinderspiele sind tberall erlaubt.

e Entsprechend der StralRenverkehrsordnung gilt innerhalb dieses Bereiches:

o Die Fahrzeugfihrer missen Schrittgeschwindigkeit fahren.

o Die Fahrzeugfihrer dirfen die FuRganger weder gefahrden noch behindern; wenn nétig
mussen sie warten.

o Die FuBgénger durfen den Fahrverkehr nicht unnétig behindern.

e Das Parken ist auBerhalb der dafiir gekennzeichneten Flachen unzulassig, ausgenommen
zum Ein- oder Aussteigen, zum Be- oder Entladen.

o Der verkehrsberuhigte Bereich wird entsprechend der StVO mit den Zeichen 325.1 und
325.2 gekennzeichnet.

RUHENDER VERKEHR
Fir Besucher werden 8 offentliche Stellplatze im westlichen Abschnitt der Planstral3e A festge-
setzt.
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7.1

7.2

7.3

Alle Stellplatze sind gemal Verordnung tber den Bau und Betrieb von Garagen und Stellplat-
zen (Garagenverordnung — GarVO M-V) herzustellen.

Der erforderliche Stellplatzbedarf der Wohngrundstiicke ist auf den privaten Grundstucksfla-
chen zu realisieren, wobei als Mindestanzahl 2 Stellplatze je Wohngrundstiick herzurichten
sind.

Der nutzungsbedingte Stellplatzbedarf fir die Sporthalle ebenfalls auf der zugehérigen Grund-
stiicksflache abzudecken.

ERSCHLIEBUNGSPLANUNG

Die geplante ErschlieBung bedarf der Genehmigung nach § 10 StrWG-MV. Zum Antrag auf

Genehmigung nach § 10 StrwG-MV sind 3 Arbeitsmappen mit folgenden Unterlagen erforder-

lich:

e Deckblatt nach den Richtlinien fir die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen im
StralRenbau RE mit glltigen Unterschriften von Planer und Antragsteller,

e Genehmigungs-/ Ausfiihrungsplanung (Erlauterungsbericht, erforderliche Zeichnungen, wie
z.B. Lageplan, Ubersichtskarte, Querschnitt, Langsschnitt/Hohenplan, Schleppkurven) mit
Unterschriften, Berechnungen (z.B. hydraulische oder statische),

e Baugrundgutachten,

e Stellungnahmen bzw. Erlaubnisse der Trager offentlicher Belange.

Der Stral3enbaulasttrager hat dafur einzustehen, dass die allgemein anerkannten Regeln der
Baukunst und der Technik eingehalten werden und seine Bauten technisch allen Anforderun-
gen der Sicherheit und Ordnung geniigen. Die Prifung des Bauvorhabens erfolgt im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens.

VER- UND ENTSORGUNGSANLAGEN

Das Plangebiet ist auf Grund seiner Vornutzung erschlossen. Auf Grund der angestrebten Nut-
zungsénderung bedarf es einer NeuerschlieRung unter Berlicksichtigung der stadtebaulichen
Neuordnung und der damit verbundenen neuen Kapazitatsanforderungen.

TRINKWASSERVERSORGUNG

Die Trinkwasserversorgung erfolgt Uber den Anschluss an das offentliche Netz in der StraRe
»An der Schule”. Die Anlagen werden von der Wasser und Abwasser GmbH ,Boddenland” be-
reitgestellt und betrieben.

SCHMUTZWASSERENTSORGUNG

Die Schmutzwasserbeseitigung obliegt dem Abwasserzweckverband Marlow-Bad Silze. Ge-
plant ist, das anfallende Schmutzwasser zu sammeln und tber den 6ffentlichen Schmutzwas-
serkanal in die vorhandene Kléranlage in Gresenhorst abzuleiten.

Hierzu sind Abstimmungen mit dem AWZV zu fihren. Kapazitdtsberechnungen der zusétzli-
chen Last fur die Klaranlage sind notwendig.

NIEDERSCHLAGSWASSERABLEITUNG

Die Niederschlagswasserbeseitigung obliegt dem Abwasserzweckverband Marlow-Bad Sulze.
Das von Dach- und Verkehrsflachen im Wohngebiet anfallende unbelastete Niederschlagswas-
ser ist zu sammeln und Gber den vorhandenen Regenwasserkanal in der Strafl3e ,An der Schu-
le* in die vorhandene Vorflut (Graben 29/7/1) abzuleiten.

Die Einleitung bedarf der Erweiterung einer bestehenden Erlaubnis aus dem Jahr 1996. Hierzu
ist ein entsprechender Antrag an die untere Wasserbehdrde des Landkreises zu richten. Die der
neu zu erteilenden Erlaubnis zu Grunde liegenden Plane und Berechnungen sind gesamtheit-
lich zu Uberarbeiten.

Seite 11


Kiesel
Rechteck


Begriundung zur 1. Anderung des B-Planes Nr. 27 ,,An der Schule” im OT Gresenhorst der Stadt Marlow

im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB

ENTWURF Stand 25.07.2023

7.4

7.5

Die Planung und Ausfuhrung der MaRnahmen zur Regenwasserableitung ist im Rahmen der
ErschlieBungsplanung mit den zustandigen Verbénden und Behérden abzustimmen.

Der natirliche Abfluss wild abflieRenden Wassers darf nicht zum Nachteil eines tiefer lie-
genden Grundstickes verstarkt oder auf andere Weise verandert werden.

Auf der im Plan festgesetzten Flache fur die Abwasserentsorgung ist ein Graben zur Ruckhal-
tung und Versickerung von Regenwasser vorgesehen, der ausschlieBlich frei abflieBendes
Oberflachenwasser bei Starkregen auffangen soll (Hochwasserschutz).

Die Nutzung von Niederschlagswasser als Brauchwasser durch die Bauherren wird empfohlen.

Eine Teilversickerung des auf den befestigten Flachen anfallenden Niederschlagswassers vor
Einleitung (Versickerung mit Notuberlauf) ist wiinschenswert, um die Einleitmenge in das Fliel3-
gewasser zu reduzieren.

ELEKTROENERGIEVERSORGUNG

Die Elektroenergieversorgung erfolgt Glber den Anschluss an das offentliche Netz.

Die Netzerweiterung ist mit dem zustandigen Energieversorgungsunternehmen abzustimmen.

Zur Beurteilung und Einschatzungen der Aufwendungen fur eine kiunftige Stromversorgung ist

rechtzeitig ein Antrag mit folgenden Aussagen an das Versorgungsunternehmen zu stellen:

e Lage- bzw. Bebauungsplan, vorzugsweise im Mafistab 1 : 500; Erschliefungsbeginn und
zeitlicher Bauablauf; Versorgungsstruktur und Leistungsbedarf des Baugebietes;

e vorgesehene Ausbaustufen mit zeitlicher Einordnung, insbesondere

e Baustrombedarf;

e Namen und Anschrift des ErschlieBungstragers

Vor Beginn eventueller Bauarbeiten ist eine Einweisung durch den Meisterbereich erforderlich.
Zu den vorhandenen elektrischen Betriebsmitteln sind grundséatzlich Abstédnde nach DIN VDE
0100 und DIN VDE 0101 einzuhalten. Vorhandene und in Betrieb befindliche Kabel dirfen we-
der freigelegt noch tUberbaut werden. Zur Gewahrleistung der geforderten Mindesteingrabetie-
fen sind Abtragungen der Oberflache nicht zulassig. In Kabelnédhe ist Handschachtung erforder-
lich.

Um einen sicheren Netzbetrieb und eine schnelle Stérungsbeseitigung zu gewahrleisten, sind
die Leitungstrassen von Baumbepflanzungen freizuhalten. Es ist daher erforderlich, im Rahmen
der konkreten Planung von PflanzmaBnhahmen im Bereich &ffentlicher Flachen eine Abstim-
mung mit der E.DIS AG durchzufihren.

TELEKOMMUNIKATION

Telekommunikationslinien befinden sich in der StraRe ,,An der Schule*.

Im Plangebiet selbst befinden sich hochwertige Telekommunikationslinien der Telekom als An-
schlussleitungen zur Sporthalle und zur ehemaligen Schule. Die Leitungsbestéande sind in der
ErschlieBungsplanung und bei der Bauausfiihrung zu beachten.

Der Ausbau und die Erweiterung der Telekommunikationsanlagen kénnen durch den Anschluss
an das vorhandene Netz erfolgen.

Eine Entscheidung, ob ein Ausbau erfolgt, kann erst nach Prifung der Wirtschaftlichkeit und ei-
ner Nutzenrechnung getroffen werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bauherr fir die Kampfmittelfreiheit des Baugrundstiickes
verantwortlich ist. Die Kampfmittelfreiheit ist schriftlich zu dokumentieren und rechtzeitig an die
Telekom, als Voraussetzung fiir den Baubeginn, zu tbergeben.
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7.6

Im Vorfeld der ErschlieBung ist der Abschluss eines ErschlieBungsvertrages mit dem Erschlie-
RBungstrager (Bautrager) notwendig. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass aus wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten fir die telekommunikationstechnische ErschlieRung und gegebenenfalls
der Anbindung des Bebauungsplanes eine Kostenbeteiligung durch den Bautrager erforderlich
werden kann.

Fur die nicht offentlichen Verkehrsflachen ist die Sicherung der Telekommunikationslinien mit-
tels Dienstbarkeit zu gewahrleisten.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
Stralenbau und den BaumalRnahmen der anderen Leitungstréger ist es notwendig, dass Be-
ginn und Ablauf der ErschlieBungsmalRnahmen im Bebauungsplangebiet der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH so friih wie méglich, mindestens 4 Monate vor Baubeginn, schriftlich ange-
zeigt werden.

Im Rahmen der ErschlieBung des Baugebietes hat der ErschlieBungstrager/Vorhabentrager si-
cherzustellen, dass geeignete passive Netzinfrastrukturen (z.B. ein Leerohrnetz zur spateren
Verlegung von Glasfaserkabeln) mitverlegt werden.

GASVERSORGUNG

Im Bereich der offentlichen Stral3e befindet sich eine Gas-Hochdruckleitung der HanseGas
GmbH, von der aus eine Anschlussleitung an die vorhandene Sporthalle abzweigt. Die ungefah-
re Lage dieser Leitung ist im Plan gekennzeichnet. Bei Bauarbeiten im Bereich der Leitung sind
die Hinweise des ,Merkblatt Schutz von Versorgungsanlagen bei Bauarbeiten* zu beachten.
Das Merkblatt ist der Begriindung als Anlage beigefiigt.

Eine Versorgung mit Erdgas ist bei gegebener Wirtschaftlichkeit méglich. Vor Beginn der Er-
schlieBungsarbeiten ist dann der Abschluss einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung
erforderlich.

LOSCHWASSERVERSORGUNG

Die Stadt gewahrleistet den Grundschutz fur eine Loschwasserversorgung von mind. 48 mz/h
Uber einen Zeitraum von 2 Stunden.

Im 300 m — Umfeld des Plangebietes befinden sich mehrere Hydranten, die jedoch im Einzel-
nen nicht die erforderliche Mindestentnahmekapazitat aufweisen.

In unmittelbarer Nahe zum Plangebiet plant die Stadt im Bereich der Kindertagesstatte den Bau
einer Loschwasserzisterne mit einem Fassungsvermégen von 96 m3. Diese wird vor der geplan-
ten Wohnnutzung in Betrieb genommen. Somit ist Gber die vorhandenen Hydranten und der
Léschwasserzisterne die Loschwasserversorgung fur das neue Wohngebiet gesichert.

BODENSCHUTZ UND ABFALL

BODENSCHUTZ

Bei allen MaRnahmen ist Vorsorge zu treffen, dass schadliche Bodeneinwirkungen, welche
eine Verschmutzung, unnétige Vermischung oder Veranderungen des Bodens, Verlust von
Oberboden, Verdichtung oder Erosion hervorrufen kdnnen, vermieden werden.

MUNITION
Kampfmittelbelastungen des Bodens sind dem Planungstrager nicht bekannt. Trotzdem ist de-
ren Vorkommen nicht auszuschlieRen.

Wer Kampfmittel entdeckt, in Besitz hat oder Kenntnis von Lagerstellen derartiger Mittel erhalt,
ist verpflichtet, dies unverziglich der 6rtlichen Ordnungsbehérde anzuzeigen. AulRerhalb der
Dienstzeiten sind der Munitionsbergungsdienst (abteilung3@Ipbk-mv.de) bzw. die Polizei zu in-
formieren.

ALTLASTEN
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10.

Das Altlastenkataster fur das Land Mecklenburg-Vorpommern wird vom Landesamt fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern anhand der Erfassung durch die Landrate
der Landkreise und Oberburgermeister/Blrgermeister der kreisfreien Stadte gefiihrt. Entspre-
chende Auskiinfte aus dem Altlastenkataster sind dort erhaltlich.

Im Altlastenverdachtsflachen-Kataster des Landkreises Vorpommern-Rugen sind auf den be-
treffenden Grundstiicken keine Flachen mit schadlichen Bodenveranderungen bzw. Altlast- und
Altlastverdachtsflachen gern. § 2 Abs. 3 bis 6 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) erfasst.

Werden bei der Bauvorbereitung oder bei Bauarbeiten Anhaltspunkte fir bislang unbekannte
Bodenbelastungen, wie auffélliger Geruch, anormale Féarbungen, verunreinigte Flissigkeiten,
Ausgasungen, Abfalle, alte Ablagerungen u.a. angetroffen, ist der Fachdienst Umwelt des
Landkreises Vorpommern-Rigen unverziglich zu informieren. Zu dieser unverzuglichen
Information sind alle Beteiligten verpflichtet. Das heil3t sowohl, Grundstiickseigentimer und
Bauherr als auch Planer, Gutachter, Bauleiter, andere Auftragnehmer und deren Beschéftigte
sowie sonstige Helfer sind anzeigepflichtig.

Werden schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten festgestellt, ist das weitere Verfahren
mit der unteren Bodenschutzbehorde abzustimmen. Dabei ist die planungsrechtlich zulassige
Nutzung der Grundstiicke und das sich daraus ergebene Schutzbedirfnis zu beachten.

ABFALLWIRTSCHAFT

In der Stadt Marlow wird die Entsorgung der Abfélle gemaR der ,Satzung tber die Abfallbewirt-
schaftung im Landkreis Vorpommern-Rugen” (Abfallsatzung - AbfS) vom 9. Oktober 2017 in der
Fassung der 3. Anderungssatzung, giltig seit dem 01. Januar 2020 durch den Landkreis Vor-
pommern-Rlgen, Eigenbetrieb Abfallwirtschaft bzw. durch von ihm beauftragte Dritte durchge-
fuhrt. Weiterhin erfolgt die Abholung und Entsorgung von Wertstoffen, wie Pappe, Papier, Glas
und Verkaufsverpackungen, durch hierfiir beauftragte private Entsorger. Der Geltungsbereich
des Bebauungsplanes unterliegt aufgrund der kiinftigen Nutzung dem Anschluss- und Benut-
zungszwang an die Abfallbewirtschaftung gemaf § 6 AbfS.

ENTSORGUNG AUF DER BAUSTELLE
Alle MaRnahmen sind so vorzubereiten und durchzufihren, dass eine gemeinwohlvertragliche
und geordnete Abfallentsorgung sichergestellt ist.

a) Unbelastete Bauabfalle (auch aus Abbruch) sind zur Verwertung einer zugelassenen Aufbe-
reitungsanlage zuzufiihren. Die Verwertung soll bereits auf der Baustelle durch Getrennthal-
tung von mineralischen, metallischen, hdlzernen und sonstigen Bauabféllen nach MaRgabe
des Entsorgers vorbereitet werden. Nicht verwertbare bzw. schadstoffverunreinigte Materia-
lien sind zu separieren und ordnungsgemal i.d.R. durch einen Fachbetrieb zu entsorgen.

b) Die Abfallentsorgung der Baustelle soll innerhalb von vier Wochen nach Beendigung
der Bauarbeiten abgeschlossen sein.

ENTSORGUNG VON HAUSLICHEN ABFALLEN

Mit Nutzungsbeginn erfolgt die Abfallentsorgung Uber die Abfallbewirtschaftung im Landkreis
Vorpommern-Rigen bzw. durch von ihm beauftragte Dritte. Weiterhin erfolgt die Abholung und
Entsorgung von Wertstoffen, wie Pappe, Papier, Glas- und Verkaufsverpackungen, durch hier-
fur beauftragte private Entsorger. Die Grundstiicke im Geltungsbereich unterliegen dem An-
schluss- und Benutzungszwang. Verantwortlich fur die Anmeldung ist der Grundstiickseigentu-
mer.

Alle Abfallbehéalter/-sacke sowie Sperrmill sind gemal § 15 Absatz 2 AbfS am Tag der Abho-
lung an der Birgersteigkante bzw. am StraBenrand der nédchsten vom Sammelfahrzeug be-
nutzbaren offentlichen StralRe so bereitzustellen, dass ein Ruckwartsfahren der Entsorgungs-
fahrzeuge nicht erforderlich ist.

TRINKWASSER- UND GEWASSERSCHUTZ

Das Vorhaben befindet sich in der Trinkwasserschutzzone 1ll der Wasserfassung Petersdorf-
Ehmkenhagen-Kuhilrade. Die damit verbundenen Verbote und Nutzungsbeschrankungen zum
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11.

12.

12.1

Trinkwasserschutz gemald der Wasserschutzgebietsverordnung und den Richtlinien fir Trink-
wasserschutzgebiete (DVGW W 101 8A Technische Regeln -Arbeitsblatt) - sind zu beachten.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Heizdl) ist nur im Rahmen der AwSV (Ver-
ordnung Giber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen) zulassig.

Fur den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gelten insbesondere die Vorgaben und Be-
lange des WHG und der AwSV. Auf das Sorgfaltsgebot gemaR § 5 WHG wird hingewiesen. Die
Neuerrichtung und der Riickbau von Anlagen sind in Abhangigkeit von ihrer Gefahrdungsstufe
der unteren Wasserbehérde anzuzeigen und von einem Sachverstandigen nach AwSV vor In-
betriebnahme zu prifen.

Unterirdisch, auRerhalb von Geb&uden, eingebaute Olbehélter erfordern einem erhéhten Prif-
aufwand verbunden.

Grundwasserabsenkungen sind Gewasserbenutzungen im Sinne 8 9 Abs. 1 Nr. 5 bzw. § 9
Abs. 2 Nr. 2 WHG und bedurfen u. U. einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Unterlagen sind recht-
zeitig vor Baubeginn bei der unteren Wasserbehdrde einzureichen.

Erdaufschlisse, sind Arbeiten, die so tief in den Boden eindringen, dass sie sich unmittelbar
oder mittelbar auf die Bewegung, die Hohe oder die Beschaffenheit des Grundwassers auswir-
ken kénnen, stellen generell ein Geféahrdungspotential dar und sind nur im Einzelfall (z. B. Bau-
grunduntersuchungen) zulassig. Alle Erdaufschliisse sind der zustandigen Behérde einen Mo-
nat vor Beginn der Arbeiten anzuzeigen. Im Einzelfall wird tber die Zuléssigkeit entschieden.

DENKMALSCHUTZ

BAUDENKMALE

Im Plangebiet befinden sich keine Baudenkmale.

BODENDENKMALE

Das Vorhandensein von Bodendenkmalen ist dem Planungstrager nicht bekannt.

Hinweise bei Zufallsfunden

Wenn wéahrend der Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist
gemal § 11 DSchG M-V die zustandige untere Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen und
der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Lan-
desamtes fir Kultur und Denkmalpflege in unveréndertem Zustand zu erhalten. Verantwortlich
sind hierfiir der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der Grundeigentimer sowie zuféllige Zeu-
gen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werktage nach Zugang
der Anzeige.

IMMISSIONS- UND KLIMASCHUTZ

LARMIMMISSIONEN

Zur Gewabhrleistung des Immissionsschutzes sind die schalltechnischen Orientierungswerte fr
die stadtebauliche Planung entsprechend DIN 18005 im Gebiet selbst wie auch in den angren-
zenden Gebieten, je nach ihrer Einstufung gem&fR Baunutzungsverordnung einzuhalten und
nach Mdglichkeit zu unterschreiten.

Folgende Immissionsrichtwerte "Auf3en" (L&rm) durfen nicht Gberschritten werden:

allgemeine Wohngebiete (WA) tags 55 dB (A)
nachts 45 dB (A) bzw. 40 dB (A)

Der niedrigere Nachtwert gilt fir Gewerbe- und Freizeitlarm sowie fur Larm von vergleichbaren
offentlichen Betrieben. Kurzzeitige Gerauschspitzen missen vermieden werden, wenn sie die o.
g. Richtwerte tags um mehr als 30 dB (A) und nachts um mehr als 20 dB (A) Uberschreiten.
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13.

14.

15.

Immissionsschutzrechtliche Konflikte sind aus der Umgebungsbebauung und angrenzender
Nutzungen nicht zu erwarten.

KATASTER- UND VERMESSUNGSWESEN

In den Randbereichen des Plangebietes befinden sich Grenzsteine von Grundstiicksgrenzen.
Vor eventuellen Baumaf3nahmen in diesem Bereich sind diese zu sichern bzw. nach Fertigstel-
len von Baumalinahmen gegebenenfalls wiederherzustellen. Die Arbeiten fiir die Sicherung
bzw. Wiederherstellung der Punkte sollten durch das Katasteramt bzw. von zugelassenen 6f-
fentlich bestellten Vermessungsingenieuren ausgefuhrt werden. Grenzsteine sind gesetzlich
geschiitzt.

ALLGEMEINE PFLICHTEN DES BAUHERREN ZUR EINHALTUNG DER
OFENTLICH-RECHTLICHEN VORSCHRIFTEN

GemaR § 52 LBauO ist der Bauherr fur die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
verantwortlich. Insbesondere wird auf die allgemeinen Pflichten als Bauherr hingewiesen, Ge-
fahrdungen fiir auf der Baustelle arbeitende Personen so weit wie méglich auszuschliel3en. Da-
zu kann auch die Pflicht gehéren, vor Baubeginn Erkundungen lber eine mégliche Kampfmit-
telbelastung des Baufeldes einzuholen.

Konkrete und aktuelle Angaben Uber die Kampfmittelbelastung (Kampfmittelbelastungsaus-
kunft) der in Rede stehenden Flache erhalten Sie gebihrenpflichtig beim Munitionsbergungs-
dienst des LPBK M-V. Ein entsprechendes Auskunftsersuchen empfehlen wir rechtzeitig vor
Bauausfihrung.

UMWELTRELEVANZ

Das Planverfahren erfolgt auf Grundlage von § 13a BauGB per Durchfuhrung eines beschleu-
nigten Verfahrens ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung im Sinne von § 2 Abs. 4 BauGB,
von der Erstellung eines Umweltberichtes wird danach abgesehen. Des Weiteren findet auch
die Eingriffsregelung keine Anwendung.

Das beschleunigte Verfahren ist gem. § 13a Abs. 1 BauGB ausgeschlossen, wenn durch den
Bebauungsplan die Zulassigkeit von Vorhaben begrindet wird, die einer Pflicht zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen. Das beschleunigte Verfahren ist auch ausge-
schlossen, wenn Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Absatz 6 Nummer 7
Buchstabe b genannten Schutzgiter oder dafir bestehen, dass bei der Planung Pflichten
zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen nach § 50
Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu beachten sind.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Planung ist hinsichtlich Art und Mal3 der geplanten Nutzung nicht Gegenstand des UVPG
Anlage 1. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist somit nicht einschlagig.

Natura 2000

Gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB sind die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-
Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes zu bericksichtigen. Demnach ist Vorausset-
zung der Anwendbarkeit von § 13 a BauGB, dass eine Beeintrachtigung die Erhaltungsziele
und der Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten durch die Umsetzung der Planinhalte ausge-
schlossen ist.

Das Plangebiet liegt

e ca. 1.750 m nordwestlich des GGB DE 1840-301 ,Dénschenburger Moor und Teufels-
moor bei Gresenhorst*,

e ca. 3.670 m nordlich des GGB DE 1840-302 ,Billenhager Forst",
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e ca. 5.030 m sudstidostlich des GGB DE 1740-301 ,Wald bei Altheide mit Korkwitzer
Bach®,

e ca. 8.350 m westsudwestlich des VSG DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Sei-
tentalern und Feldmark®.

Die Zielarten der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) sind jeweils eng strukturge-
bunden. Fir diese Ubernimmt das (auf3erhalb deren Aktionsbereiche liegende) vormals als
langjéhrig genutzter Schulstandort vorgepragte Plangebiet keinerlei Habitatfunktion. Im tber-
tragenen Sinne gilt dies auch fir die Zielarten des europaischen Vogelschutzgebietes (VSG)
DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentélern und Feldmark*, deren Priifbereiche auf
Grundlage der AAB-WEA 2016 max. 7 km betragen und deren essenziellen Lebensraumele-
mente von der Planung bereits distanzbedingt nicht betroffen sein kénnen.

Planbedingte Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke der umgebenden
Natura2000-Kulisse sind somit ausgeschlossen.

Abbilduhg: Natura2000 Gebietskulisse im Umfeld des Plangebietes (Pfeil). Kartengrundlage:
Kartenportal Umwelt MV 2021.

Unfélle nach § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Der Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB ist auf die weite-
re Wohnbaulandentwicklung auf einem ehemaligen Schulgelande nach Riickbau des dort
vorhandenen Schulgebdudes und Sportplatzes abgestellt. Die Festsetzung erfolgt demnach
als Allgemeines Wohngebiet (WA).

§ 50 Satz 1 BImSchG lautet:

.Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRBnahmen sind die fir eine bestimmte Nutzung
vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und
von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 der Richtlinie 2012/18/EU in Be-
triebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlie3lich oder Gberwiegend
dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete, insbe-
sondere Offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitgebiete und unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders empfindliche Gebiete
und offentlich genutzte Gebaude, so weit wie moglich vermieden werden.*
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Die Planung generiert innerhalb eines ca. 2,4 ha grofRen Geltungsbereiches ein Allgemeines
Wohngebiet mit entsprechenden Verkehrsflachen. Fur die neu hinzu kommende Wohnbebau-
ung beansprucht werden hiervon durch Festsetzung einer Grundflachenzahl von 0,4 (einschl.
max. 50%-iger Uberschreitung) maximal 1,44 ha. Beachtlich hierbei ist der zuvor realisierte
Ruckbau des grof3flachigen und mehrgeschossigen Schulgebaudes, des Schulhofes und des
Sportplatzes, d.h. langjahrig voll- bzw. teilversiegelter Flachen. Der durch diese baulichen An-
lagen verursachte Versiegelungsgrad ist vergleichbar mit dem der zukinftigen Nutzung. Inso-
fern beansprucht die Planung keine bislang unversiegelte, naturnahe Flache, sondern zielt auf
die Umnutzung einer langjahrig intensiv anthropogen vorgenutzten Flache. Ein raumbedeut-
sames und nach BImSchG zu beurteilendes Projekt ist in diesem hinsichtlich Art und Mal3 eng
begrenzten bzw. vorgepragten Rahmen nicht umsetzbar. Vielmehr wird das geplante Wohn-
gebiet gem. § 50 Abs. 1 BImSchG im Falle der Umsetzung eines nach BImSchG zu beurtei-
lenden Projektes im raumlichen Zusammenhang ein zu schitzender Adressat sein.

Fazit: Die Planung erfllt kein Ausschlusskriterium im Sinne von § 13a Abs. 1 BauGB. Die
Anwendbarkeit von § 13a BauGB ist insofern auch aus diesem Aspekt heraus vollumfénglich
gegeben.

Weitere Belange des Umweltschutzes

Bei der der Aufstellung der Bauleitplane sind — unabhangig von der Wahl des Verfahrens —
insbesondere auch die Belange des Umweltschutzes, einschlielRlich des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu bertcksichtigen.

Das Plangebiet beansprucht zur Ergéanzung der ortsnahen Wohnbebauung ein ehemaliges
Schulgelande.

Von dem Gelande geht infolge der langjahrigen anthropogenen Vorpragung, der ortsnahen
Lage und der siedlungstypischen Grunstrukturierung eine fir Natur und Landschaft unterge-
ordnete Funktion aus. Ein Potenzial als Nahrungshabitat oder Ruhestatte fir Rast- und Zug-
vogel ist lage- und strukturbedingt ausgeschlossen. Fur Brutvogel relevant war das ehemals
mit Nisthilfen fir Hohlen- und Halbhdhlen- sowie Nischenbriter ausgestattete Schulgebéaude —
in Vorbereitung des Abrisses erfolgte auBerhalb der Brutzeit eine Verlagerung und Ergénzung
der Nisthilfen an die ebenfalls auf dem ehemaligen Schulgeléande stehende, erhalten bleiben-
de Sporthalle. Fir Flederméuse wurden zuséatzliche Késten installiert.

Die eingeschrankte biologische Vielfalt ist in dieser Flache langjahrig gepréagt durch die inten-
sive Nutzung als Schul- und Freizeitgelande. Das Habitatpotenzial des Plangebietes fir Repti-
lien, Amphibien, Insekten, Sdugetiere und Weichtiere ist allenfalls gering, fir Fische mangelt
es an Gewassern. Vorkommen von besonders oder streng geschitzten Pflanzenarten sind
nutzungs- und strukturbedingt ausgeschlossen. Artenschutzrechtliche Konflikte ergeben sich
insofern aus der Planung nicht. Untermauert wird diese Prognose durch die Ausfiihrungen des
Fachbeitrags Artenschutz zum ErschlieBungsplan mit Stand 10.07.2023. Dessen Inhalte
nehmen auch Bezug zu den Inhalten des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 27. Fir dessen
1. Anderung sind insofern die Aussagen zur Umsetzung wirksamer Vermeidungsmafinahmen
zu beachten. Des Weiteren ist die Berlcksichtigung der im Zuge der Bauausfiihrung die dem
AFB als Anlage 4 beigeflgte Unterlage der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten (19.02.2021) ,Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben, Bewertung des Vogel-
schlagrisikos an Glas.” zu empfehlen.

Der schulhoftypische Baumbestand wurde um kranke, absterbende, nicht heimische bzw.
nicht standortgerechte Baume reduziert. Die hierfur ggf. auf Grundlage des Baumschutzkom-
pensationserlasses MV i.V.m. § 18 NatSchAG MV zu treffenden Regelungen wurden auf3er-
halb des Bauleitplanverfahrens getroffen. Der aus Griunden des Landschaftsbildes und der
Erhaltung der Leistungsfahigkeit von Natur und Landschaft mafRgebliche Baumbestand blieb
erhalten und wird im Suden festsetzungsgemaf als Begrenzung der ackerbaulichen Nutzung
um eine 2-reihige Gehdlzpflanzung ergénzt. Diese ergibt in Verbindung mit den erhalten ge-
bliebenen GroRbaumen eine arten- und strukturreiche Siedlungshecke und entspricht den
Darstellungen des Flachennutzungsplans. Die auf dem Gelande entstehenden Parkplatzfla-
chen werden um 4 Neupflanzungen heimischer Laubbaume erganzt.

Durch die zukinftige Nutzung der als WA im Bebauungsplan festgesetzten Flache entstehen
auf dem ehemaligen Schulgeldénde neben Wohn- und Nebengebauden auch Zier- und Nutz-
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garten (Hausgarten). Das Artenspektrum wird sich aufgrund dessen in dieser Flache nicht
sehr stark verandern, so dass sich dadurch voraussichtlich keine geringere biologische Vielfalt
ergibt.

Umweltrelevante negative Auswirkungen auf die abiotischen Schutzgiter Klima, Luft, Boden
und Wasser lassen sich unter Anwendung der fir Wohnbebauung tblichen gesetzlichen Best-
immungen vermeiden.

Die Aufstellung des B-Plans Nr. 27 betrifft ortsnahe, siedlungstypische Flachen. Eine Bean-
spruchung von stérungsarmen Freiraumen erfolgt insofern nicht, wie auch die Abfrage im Kar-
tenportal Umwelt MV 2023 bestatigt.

Gesetzlich geschiitzte Biotope sind im Geltungsbereich nicht vorhanden, so dass auch deren
Beeintrachtigung ausgeschlossen ist.

Stehende oder flieBende Gewasser werden durch die Planung im Ubrigen nicht beansprucht.
Die festsetzungsgemafl mdgliche Errichtung von Wohngebauden wird erneut zu angesichts
der GRZ 0,4 mit dem Ausgangszustand vergleichbaren Bodenversiegelungen und zur zusatz-
lichen Beanspruchung von anthropogen vorgepragter Siedlungsflache fihren. Das Vorhaben
jedoch ist nach den Regelungen von § 13a BauGB von der Umweltpriifung und somit auch
von der Anwendung der Eingriffsregelung befreit.

Gleichwohl folgt die Planung der Pramisse des sparsamen Umgangs mit den Schutzgutern
Flache und Boden dahingehend, dass sich die Grundflachenzahl mit einem Wert von 0,4 am
landlich typischen Bestand orientiert und insofern auch innerhalb der festgesetzten Wohnge-
biete WA 1 und2 auch die Entwicklung von Hausgarten mit entsprechender Boden-
Regeneration moglich ist. Im Ubrigen werden vollumfanglich anthropogen genutzte Kulturbo-
den und somit keine seltenen Btéden beansprucht. Die Planung flugt sich rdumlich in den
Wohnbaubestand bzw. in vorhandene Verkehrstrassen ein und vermeidet so ein grof3flachi-
ges Vordringen der Bebauung in die freie Landschaft.

Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima werden infolge der einzuhaltenden, diesbe-
zlglich strengen Standards bei der Wohngebaudeplanung insoweit vermieden, dass erhebli-
che Umweltauswirkungen ausbleiben werden. Die festsetzungsgemale Erhaltung und Ergan-
zung des Baumbestandes innerhalb der Griunflache wird zur (lokalen) Erhaltung der Schutz-
guter (Meso-) Klima und Luft beitragen.

Gleiches gilt im Ubertragenen Sinne in Bezug auf das Schutzgut Landschaft. Wie oben bereits
beschrieben, liegt das Plangebiet nicht innerhalb von landschaftlichen Freirdumen. Das Land-
schaftshild (Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft sind im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes im besiedelten und unbesiedelten Bereich einschlagig) ist im
Geltungsbereich &uRerst kleinrAumig. Besondere Landschafts- und ortshildpragende
Sichtachsen existieren nicht.

Vor diesem Hintergrund sind die planbedingten Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft
und die biologische Vielfalt nicht geeignet, erhebliche Umweltauswirkungen hervorzurufen.
Dies gilt auch hinsichtlich der tbrigen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 genannten Schutzguter.

Von einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und vom Umweltbericht nach § 2a BauGB
wird daher abgesehen, die Anwendbarkeit eines Verfahrens im Sinne von § 13a BauGB wird
insofern bestatigt.

Gebilligt durch die Stadtvertretung am L e

Ausgefertigt am L

Der Burgermeister
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1. Anlass

Gresenhorst ist ein Ortsteil der Stadt Marlow. Stdlich der Strale ,An der Schule” zwischen
bereits vorhandener Wohnbebauung und Sporthalle méchte die Stadt ein neues Wohngebiet
entwickeln. Die Aufstellung des entsprechenden B-Plans Nr. 27 (s. Abb. 2) erfolgte gem.
& 13a BauGB im vereinfachten Verfahren. Bauleitplanerisch vorgesehen ist hiernach die
Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete (WA 1 — 3). Der B-Plan Nr. 27 wurde am
22.12.2022 im Marlow Kurier bekannt gemacht und ist somit rechtskréftig.

Die darauf basierende 11. Anderung / Berichtigung des Flachennutzungsplans der Stadt
Marlow wurde am 28.3.2023 im Marlow Kurier bekannt gemacht. Diese stellt den Gel-

tungsbereich des B-Plans Nr. 27 nunmehr auf F-Plan-Ebene als Allgemeines Wohngebiet
(WA) dar.

Zur Realisierung der Planinhalte liegt nunmehr ein ErschlieBungsplan vor (Ingenieurbiro
Voss & Muderack GmbH, Stand 10.05.2023, s. Abb. 3), der aus technischen Grinden (zur
Gefahrenabwehr) im Sidosten des Plangebietes eine leichte Abweichung von den Festset-
zungen des B-Plans Nr. 27 aufweist: Statt einer (im B-Plan Nr. 27 festgesetzten) Verkehrsfla-
che ist hier die Anlage eines Fanggrabens vorgesehen. Die Anlage dessen resultiert aus dem
Sachverhalt, dass das Geldnde dort in der Vergangenheit regelméfBig nach lang anhalten-
dem bzw. intensivem Niederschlag von Oberfléchenwasser Uberstaut wurde. Der Graben
befindet sich demnach an der tiefsten Stelle im Gelénde, das vom sidlich angrenzenden,
leicht nordexponierten Acker in die Fléche flieBende Oberflachenwasser wird Uber eine Li-
cke in der (gem. Festsetzung des B-Plans Nr. 27 mehrreihig und naturnah zu entwickelnden)
Hecke in den Graben abgefihrt. Hierfir ist es auch unvermeidbar, zwei im betreffenden
Bereich vorhandene Einzelbédume zu roden.

Um méglichst zeitnah eine inhaltliche Ubereinstimmung zwischen der ErschlieBungsplanung
und dem Bebauungsplan Nr. 27 herzustellen, hat die Stadt Marlow am 05.07.2023 die
Aufstellung der 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 beschlossen.

Im Zuge der Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht verankerten
Artenschutzes zu beriicksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem Ausmaf3
das Vorhaben Verbotstatbestédnde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verursachen kann. Der
vorliegende Fachbeitrag legt dar, inwieweit diesbeziglich gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
grundséitzlich relevante Tier- und Pflanzenarten (Europdische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie) von der Umsetzung der Planinhalte betroffen sein kénnen.

Anlass zur Erstellung des vorliegenden Fachbeitrags gibt zunéchst die detaillierte Erschlie-
Bungsplanung. Gleichwohl wird zur besseren Nachvollziehbarkeit der artenschutzrechtlichen
Sachverhalte auch auf den Ausgangszustand (Schulgelénde), den Zustand nach Abriss des
Schulgebéudes und den aktuellen Status Quo des Plangebiets Bezug genommen.

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdn-
de:

,Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschdiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechfert,
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e fortoflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arfen oder ihre Entwicklungstormen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstd-
ren (Zugriffsverbote). (...)”"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang 1V
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arfen betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
triichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn dlie Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der Skologischen Funktion der
Fortoflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt
werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die Skologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Forfoflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arfen gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstof3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Lan-
desrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrden von den Verboten des
& 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden dffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziiglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zul@ssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG (letzteres hier vorliegend: Das Vorhaben wird
durch einen Bebauungsplan vorbereitet) und ihren Auswirkungen auf den Besonderen Arten-
schutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle europdischen Vogelar-
ten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen.
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Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

Streng geschiitzte
Arten
EG-ArtSchV EG-ArtSchV
Anhang A Anhang B
Europiaisch geschiltzte
FEH-Richtlinie Arten
“Anhang IV Europalsche Vogelarten Bei Vorhaben gemani
- : § 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der , Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchyv = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Européisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemaf §44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgeru-
fen am 04.05.2018.

3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befasst sich unter entsprechender vorhabenbezogener
Einschrénkung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische Vogelarten und Tier-
arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

& 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen (Zu-
griffsverbote).
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Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende, fir die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unbe-
rGhrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrgumen mit jeglichen damit ver-
bundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allge-
meinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine Lebensrisiko
der im Umfeld des Vorhabens wild lebenden Arten wird insbesondere geprégt durch die Ge-
fahren, die von der aktuell umgebenden, siedlungstypischen Fléchennutzung, dem StraBBen-
verkehr und der Pradation durch Haustiere ausgehen. Unter anderem diese anthropogenen
Gefahren gehéren zum sog. Grundrisiko der im Umfeld wild lebenden und die betreffende
Planflache ggf. mit nutzenden Arten. Das vorhabenbezogene Grundrisiko einer Art ist inso-
fern kein Nullrisiko.

Desweiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine signifi-
kante Erhdhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten beson-
derer Umstdnde hervorruft. Die Planung beansprucht eine &stlich, nérdlich und westlich von
Siedlung sowie sudlich von einer Ackerfléche umgebende Freiflache. Eine deutliche anthro-
pogene Vorprdgung des Plangebietes ist insofern vorhanden.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fur das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit sied-
lungstypischer Arten in Bezug auf anthropogene Einflisse ist erheblich geringer als diejenige
der in ausschlieBlich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten lebenden
Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im artenschutzrechtlichen
Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.” Bei siedlungstypischen Arten ist die
Schwelle zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer loka-
len Population erheblich héher als bei ausschlieBlich siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen,
die eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrankt mobilen und stenéken) Eremi-
ten besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus héhere Stetigkeit und
artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das jéhrlich neu innerhalb oft saisonal wechselnder
Reviere angelegte Gelege eines Boden- oder Gehélzbriters.

Sofern SchutzmaBBnahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.

Den Mafistab fir die vorliegende Bewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend dar-
gestellt, die durch die hachstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz defi-
nierten Prinzipien:

e Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am Mafistab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung.'

e Zwingend erforderlich fir die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese tat-
sachlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw. das
Vorhaben besondere Umsténde herbeifthrt, die aufgrund der regelméBigen
und/oder haufigen Prasenz der Arten geeignet sein kénnen, bei diesen Verbote in
Bezug auf jene Arten auszuldsen. Wesentlich hierbei ist die Abschdtzung der Gefah-

' BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.
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ren, die sich fur die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen
in einer vom Menschen gestalteten Landschaft ergeben.?

e Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fir die relevanten
Arten nicht zu fordern.?

e Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmaf3-
nahmen nicht voraus, dass die Beeintréchtigung sowohl mit Gewissheit, als auch
vollumfénglich ausgeschlossen werden kann.*

e In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten Gber Wirkungszusammenhdnge geprdgt ist, darf mit Prognosewahrschein-
lichkeiten, Schatzungen und Analogieschlissen gearbeitet werden.”

e Sowohl die Notwendigkeit, als auch die VerhaltinismaBigkeit von ggf. in Betracht
kommenden Schutzmafinahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und Fach-
behérden haben das mildeste geeignete Mittel zur Abwendung artenschutzrechtlicher
Verbote zu wéhlen.

4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung des Plangebiets

Das Plangebiet (Abb. 2) beansprucht zur Ergénzung der ortsnahen Wohnbebauung ein
ehemaliges Schulgelédnde. Die Aufstellung des B-Plans Nr. 27 betrifft ortsnahe, siedlungstypi-
sche Flachen. Eine Beanspruchung von stérungsarmen Freirdumen erfolgte insofern nicht,
wie auch die Abfrage im Kartenportal Umwelt MV 2023 bestatigt.

Gesetzlich geschitzte Biotope waren und sind im Geltungsbereich nicht vorhanden, so dass
auch deren Beeintréchtigung ausgeschlossen ist.

Von dem Geldnde ging infolge der langjdhrigen anthropogenen Vorprégung, der ortsnahen
Lage und der siedlungstypischen Grinstrukturierung eine for Natur und Landschaft unterge-
ordnete Funktion aus. Ein Potenzial als Nahrungshabitat oder Ruhestétte fir Rast- und Zug-
végel war und ist lage- und strukturbedingt ausgeschlossen.

Fur Brutvégel relevant war das ehemals mit Nisthilfen fir Hohlen- und Halbhshlen- sowie
Nischenbriter ausgestattete Schulgebdude — es erfolgte insofern aulerhalb der Brutzeit eine
Verlagerung und Ergdnzung der Nisthilfen an die ebenfalls auf dem ehemaligen Schulgelén-
de stehende, erhalten bleibende Sporthalle. Fir Fledermduse wurden zusétzliche Kasten in-
stalliert. Artenschutzrechtliche Belange standen dem Abriss insofern nicht entgegen.

Die biologische Vielfalt des nach Gebd&udeabriss verbliebenen Schulgeldndes ist indes (auch
Uber den seit mehreren Jahren eingestellten Schulbetrieb hinaus) langjéhrig geprégt durch
die weiterhin regelméaBige Nutzung als Sport- und Freizeitgelénde. Die Fléche unterlag auch
nach Einstellung des Schulbetriebs bis zum Abriss des Schulgebéudes und dariber hinaus
einer regelmaBigen Flachenpflege und nicht etwa der freien Sukzession.

Ein erheblicher Teil des schulhoftypischen Baumbestand war gekennzeichnet durch (damals
aktuelle) Sturmverluste, der verbliebene Rest wurde nach vorheriger Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde um kranke, absterbende, nicht heimische bzw. nicht standort-
gerechte Baume reduziert. Die hierfir ggf. auf Grundlage des Baumschutzkompensationser-
lasses MV i.V.m. § 18 NatSchAG MV zu treffenden Regelungen wurden im Vorfeld des Bau-

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9B 25.17, LS und RN 11
3 vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141.
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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leitplanverfahrens getroffen®. Der aus Griinden des Landschaftsbildes und der Erhaltung der
Leistungsfahigkeit von Natur und Landschaft maBBgebliche, Gberwiegend heimische (Laub-)
Baumbestand blieb erhalten. Die sidliche Begrenzung des ehemaligen Schulgeléndes wird
festsetzungsgemdB durch Umbau der einstigen, von nicht standortgerechten Gehdlzen ein-
reihig aufgebauten Pflanzung zu einer mehrreihigen Hecke aus Gberwiegend heimischen
Arten umgewandelt. Diese ergibt in Verbindung mit den erhalten gebliebenen Grofbdumen
eine arten- und strukturreiche Siedlungshecke und entspricht den Darstellungen des Fla-
chennutzungsplans. Die auf dem Geldnde entstehenden Parkplatzflachen werden um 4
Neupflanzungen heimischer Laubb&ume ergénzt.

Durch die zukinftige Nutzung der als WA im Bebauungsplan festgesetzten Fldche entstehen
auf dem ehemaligen Schulgelénde neben Wohn- und Nebengebduden auch Zier- und
Nutzgérten (Hausgdrten). Das Artenspekirum wird sich aufgrund dessen in dieser Flache im
Vergleich zum Ausgangszustand grundsatzlich nicht sehr stark veréndern, so dass sich
dadurch voraussichtlich keine geringere biologische Vielfalt ergibt.

Umweltrelevante negative Auswirkungen autf die abiotischen Schutzgiter Klima, Luft, Boden
und Wasser lassen sich unter Anwendung der fir Wohnbebauung Ublichen gesetzlichen
Bestimmungen vermeiden. Diese finden derzeit bereits schon mit der ErschlieBungsplanung
Anwendung. Zur Vermeidung der im Sudostteil des Plangebiets nach anhaltenden und/oder
intensiven Regenereignissen regelméfBig auftretenden Geldndetberflutung/Staunésse sieht
der ErschlieBungsplan (Abb. 3) die Anlage eines Fanggrabens zwischen WA 2 und 3 vor —
dieser fasst das vom sidlich angrenzenden und leicht nordexponierten Acker kommende
Oberflachenwasser Gber eine entsprechend am Geléndetiefpunkt angelegte Heckenlicke ab
und fihrt es einem kontrollierten Abfluss zu. Der Graben wird insofern nicht permanent, son-
dern nur temporér Wasser fihrend sein.

Stehende oder flieBende Gewdsser werden durch die Planung im Ubrigen nicht beansprucht.
Die Errichtung von Wohngebduden wird — nach bereits erfolgtem Rickbau des Gebaudebe-
standes und der (teil-)versiegelten Flachen wie z.B. Schulhof und Sportplatz — erneut zu an-
gesichts der GRZ 0,4 mit dem Ausgangszustand vergleichbaren Bodenversiegelungen und
zur zusétzlichen Beanspruchung von anthropogen vorgepragter Siedlungsfléche fohren. Die
Umsetzung der B-Planinhalte ist nach den Regelungen von § 13a BauGB von der Umwelt-
profung und somit auch von der Anwendung der Eingriffsregelung befreit.

Gleichwohl folgte bereits die Planung der Prémisse des sparsamen Umgangs mit den
Schutzgitern Fléche und Boden dahingehend, dass sich die Grundfléchenzahl mit einem
Wert von 0,4 am léndlich typischen Bestand, respektive der umgebenden Siedlungsstruktur
orientiert und insofern auch innerhalb der festgesetzten Wohngebiete auch die Entwicklung
von Hausgérten mit entsprechender Boden-Regeneration méglich ist. Im Ubrigen werden
vollumfénglich anthropogen genutzte, im Zuge des einstigen Schul- und Sportplatzbaus
durch entsprechende Eingriffe vorgepragte Kulturbéden beansprucht. Die Planung figt sich
rdumlich in den Wohnbaubestand bzw. in vorhandene Verkehrstrassen ein und vermeidet so
ein grofflachiges Vordringen der Bebauung in die freie Landschaft.

Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima werden infolge der einzuhaltenden, diesbe-
ziglich strengen Standards bei der Wohngebdudeplanung insoweit vermieden, dass erhebli-
che Umweltauswirkungen ausbleiben werden. Die festsetzungsgeméBe Erhaltung und Ergdn-
zung des prdgenden Baumbestandes und die Umgestaltung des Sportplatz- und Schulgeléan-
des zu Haus- und Nutzgéarten wird zur (lokalen) Erhaltung der Schutzgiter (Meso-) Klima und
Luft beitragen.

Gleiches gilt im Gbertragenen Sinne in Bezug auf das Schutzgut Landschaft. Wie oben bereits
beschrieben, liegt das Plangebiet nicht innerhalb von landschaftlichen Freirdumen. Das
Landschaftsbild (Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft sind im Sinne des

¢ Ein weiterer Bedarf hierzu besteht aktuell aus der unvermeidbaren Rodung zweier Einzelb&ume im
Bereich des vorgesehenen Fanggrabens.
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Bundesnaturschutzgesetzes im besiedelten und unbesiedelten Bereich einschldgig) ist im Gel-
tungsbereich auBerst kleinrdumig. Besondere Landschafts- und ortsbildprégende Sichtachsen
existieren nicht.

Vor diesem Hintergrund sind die planumsetzungsbedingten Auswirkungen auf Tiere, Pflan-
zen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt nicht geeignet, erhebliche Umweltauswirkungen her-
vorzurufen. Dies gilt auch hinsichtlich der Gbrigen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 genannten Schutzgi-
ter.

Von einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und vom Umweltbericht nach § 2a
BauGB wurde daher richtigerweise abgesehen, respektive die Anwendbarkeit eines Verfah-
rens im Sinne von § 13a BauGB bestatigt.

5. Merkmale der aktuell geplanten Geléndenutzung

Abbildung 2 zeigt die geplante Nutzung als Allgemeines Wohngebiet. Die Grundflachenzahl
soll 0,4 betragen und orientiert sich somit am umgebenden Bestand. In nachfolgender Ab-
bildung 3 ist der ErschlieBungsplan (Stand: 10.05.2023) dargestellt.
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Abbildung 2: Ausschnitt B-Plan Nr. 27 - Satzung, Darstellung des Plangebietes. Quelle: BAB Wismar 2023.
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Abbildung 3: ErschlieBung B-Plan Nr. 27 "An der Schule" Stadt Marlow, OT Gresenhorst. Quelle: ENTWURFS-

UND GENEHMIGUNGSPLANUNG Lageplan Verkehrsanlagen, VOSS & MUDERACK 10.05.2023.
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Beim Vergleich der Abbildungen 2 und 3 wird ersichtlich, dass der ErschlieBungsplan im
Stdosten keine Verkehrsflache, sondern einen Fanggraben darstellt. In Abbildung 3 sind
vorhabenkonkret auch die erforderlichen Beseitigungen zweier Einzelbdume im Bereich des
Grabens gekennzeichnet, einen vergréBerten Ausschnitt zeigt Abbildung 4.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus dem ErschlieBungsplan mit Kennzeichnung der erforderlichen Beseitigung zweier
Einzelb&ume im Bereich des Grabens. Quelle: ENTWURFS- UND GENEHMIGUNGSPLANUNG Lageplan Ver-
kehrsanlagen, VOSS & MUDERACK 10.05.2023.

Gem. Erfassung vom 17.06.2021 (Vgl. Kap. 6.2.2, Tab. 1 und Abb. 7) handelt es sich bei
dem nérdlichen Baum um eine Stieleiche mit einem Stammdurchmesser von 0,4 m (Baum
Nr. 14) und beim stdlichen Baum um eine Winter-Linde mit einem Stammdurchmesser von
0,3 m (Baum Nr. 15). Diese Baume unterliegen somit dem gesetzlichen Einzelbaumschutz

gem. § 18 NatSchAG M-V. Gem. § 18 Abs. 3 NatSchAG MV gilt:

+(3) Die Naturschutzbehdrde hat von den Verboten des Absatzes 2 Ausnahmen zuzulassen,
wenn

1. ein nach sonstigen Sffentlich-rechtlichen Vorschriften zuldssiges Vorhaben sonst nicht oder
nur unter unzumutbaren Beschrénkungen verwirklicht werden kann,

2. von dem Baum Gefahren oder unzumutbare Nachteile ausgehen, die nicht auf andere
Weise mit zumutbarem Aufwand beseitigt werden kénnen oder

3. Bdume im Interesse der Erhaltung und Entwicklung anderer gesetzlich geschitzter Bdume
entfernt werden mdssen.

§ 15 Absatz 2 und 6 des Bundesnaturschutzgesetzes gilt entsprechend. ”

Die Abnahme dieser Bdume ist somit § 18 Abs. 3 Nr. 1 NatSchAG MV zuzuordnen und ent-
sprechend durch Baumneupflanzungen auszugleichen. Gem. Anlage 1 Baumschutzkompen-
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sationserlass MV 2007 betrégt das Ausgleichsverhdlinis 1:1, d.h. dass fir die Rodung zwei
neue heimische Laubbdume der Qualitét 3x v. mit Ballen, StU 16/18 im rd&umlich-
funktionalen Zusammenhang (d.h. vorzugsweise im Plangebiet) zu pflanzen sind. In Bezug
auf den Standort und klimawandelbedingte Trockenzeiten bieten sich z.B. die Arten Feld-
ahorn (Acer campestre), Mehlbeere (Sorbus aria), Schwedische Mehlbeere (Sorbus interme-
dia) an. Eine vollstandige Liste siedlungsgeeigneter nichtheimischer und heimischer Baumar-
ten wurde z.B. von der Deutschen Gartenamtsleiterkonferenz e.V. erarbeitet und ist unter
dem Link https://galk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/themenuebersicht/strassenbaumliste kostenlos

abrufbar.

Die unvermeidbare Rodung ist bei der zustdndigen Unteren Naturschutzbehérde zu beantra-
gen.

6. Bewertung

6.1. Natura 2000

Gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB sind die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura
2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes zu bericksichtigen. Demnach st
Voraussetzung der Anwendbarkeit von § 13a BauGB, dass eine Beeintrachtigung die Erhal-
tungsziele und der Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten durch die Umsetzung der Plan-
inhalte ausgeschlossen ist.

Das Plangebiet liegt

e ca. 1.750 m nordwestlich des GGB DE 1840-301 ,Danschenburger Moor und Teu-
felsmoor bei Gresenhorst”,

e ca. 3.670 m nérdlich des GGB DE 1840-302 ,Billenhéger Forst”,

e ca. 5.030 m sudsidostlich des GGB DE 1740-301 ,Wald bei Altheide mit Kérkwit-
zer Bach”,

e ca. 8.350 m westsidwestlich des VSG DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit
Seitentélern und Feldmark”.

Die Zielarten der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) sind jeweils eng strukturge-
bunden. Fir diese Gbernimmt das (auBBerhalb deren Aktionsbereiche liegende) vormals als
langjéhrig genutzter Schulstandort vorgeprégte Plangebiet keinerlei Habitatfunktion. Im Gber-
tragenen Sinne gilt dies auch fir die Zielarten des europdischen Vogelschutzgebietes (VSG)
DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentélern und Feldmark”, deren Prifbereiche
auf Grundlage der AAB-WEA 2016 max. 7 km betragen und deren essenziellen Lebensrau-
melemente von der Planung bereits distanzbedingt nicht betroffen sein kénnen. Planumset-
zungsbedingte Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke der umgebenden
Natura2000-Kulisse sind somit ausgeschlossen.

Auch in dieser Hinsicht bestatigt sich insofern die Richtigkeit der Anwendung von § 13a
BauGB im Bauleitplanverfahren.

Abstandbedingt kénnen sich im Ubrigen bereits lagebedingt aus der umgebenden Gebiets-
kulisse keine vorhabenbezogenen artenschutzrechtlichen Verbote generieren.
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Abbildung 5: Natura2000 Gebietskulisse im Umfeld des Plangebietes (Pfeil). Kartengrundlage: Kartenportal
Umwelt MV 2023.

6.2. Biotope, Gehdlze und Habitatpotenzial fir den Artenschutz

6.2.1. Gesetzlich geschitzte Biotope

© GeoBasis-DEM.V.

) 0.1 0.2 0.3 T4 5k

Abbildung 6: Gesetzlich geschitzte Biotope im Umfeld des geplanten Vorhabens. Quelle: Kartenportal-MV 2023
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Im weiteren Umfeld des Plangebietes (Abb. 6 rot umrahmt) befinden sich geméf Biotopka-
taster nachfolgend aufgefuhrte geschitzte Biotope:

1. Laufende Nummer im Landkreis: NYP00272

Biotopname: temporéres Kleingewdsser; verbuscht; Weide; beschattet

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, einschlieBlich der Ufervegetation
Flache in gm: 306

2. Laufende Nummer im Landkreis: NVP00269

Biotopname: permanentes Kleingewdsser; Geholz; Grasflur; Grofiseggenried; Soll
Gesetzesbegriff: Solle

Flédche in gm: 432

3. Laufende Nummer im Landkreis: NVP00273

Biotopname: permanentes Kleingewdsser; Gehdlz; Typha-Réhricht
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, einschlieBlich der Ufervegetation
Flache in gm: 7073

4. Laufende Nummer im Landkreis: NVP00275

Biotopname: Baumgruppe; lickiger Bestand/ lickenhaft
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgeholze

Flache in gm: 655

5. Laufende Nummer im Landkreis: NVP00218

Biotopname: Feldgehdlz; Buche; Eiche

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgeholze

Flache in gm: 9932

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope. Im weiteren
Umfeld (> 300 m) werden lediglich einige stehende Kleingewdsser und ein Naturnahes
Feldgeholz als gesetzlich geschitzte Biotope eingestuft.

Von der Umsetzung der Planinhalte gehen insofern keine direkten und mittelbaren erhebli-
chen Auswirkungen auf die Biotope aus. Artenschutzrechtlich relevante Sachverhalte ergeben
sich auf Grundlage der umgebenden geschitzten Biotope entfernungsbedingt nicht; in Bezug
auf etwaige Amphibienwanderungen wird in Kap. 6.3. eingegangen.

6.2.2. Lebensraumstruktur vor der Baufeldréumung

Das Plangebiet wurde als Grundlage fir eine artenschutzrechtliche Potenzialeinschatzung
zum Gebéudeabriss und der Gehélzstruktur im Vorfeld des B-Plan-Verfahrens im Zuge einer
Ortsbegehung (Buro SLF, 17.06.2021, Anlage 1 im Anhang) erfasst. Anhand der hierzu
zahlreich erstellten Fotos ist der Ausgangszustand des Schulgeléndes gut dokumentiert. Das
zu diesem Zeitpunkt noch bestehende und intakte Schulgebéude (Abb. 8) wurde im Zuge
dessen sowohl &uBerlich als auch im Inneren hinsichtlich Habitateignung (insb. fir Végel und
Flederméuse) begutachtet. Das Gebdude wies zum Aufnahmezeitpunkt insgesamt 6 besetzte
und eine unbesetzte Nisthilfe fir Mauersegler auf. Desweiteren bot die vorgehdngte Well-
blechverkleidung nachweislich Brutméglichkeiten fir die Arten Haussperling (3 Paare) und
Hausrotschwanz (1 Paar). Die bis zum Gebéude reichende Teiliberdachung des westlichen
Schulhofs war hingegen génzlich nestfrei.

Obschon die Einflugméglichkeiten (allerdings ausschlieBlich von unten kommend und nicht
horizontall) hinter die Wellblechfassade und die Dachabschlisse grundsétzlich auch fir Fle-
dermduse eine geeignete Grofle aufwiesen, wurde und wird angesichts der durchweg extrem
glatten Metalloberfléchen der vorgehdngten Fassade das Quartierpotenzial fir Flederméuse
maximal als gering eingestuft; Flederméuse bendtigen beim Fassadenanflug von unten stets
eine Maglichkeit, sich bei der Landung an der Fassade bzw. der Unterkonstruktion fest zu
krallen — dies ist moglich bei entsprechend rauhem Mauverwerk oder Holz-/OSB-
Unterbaukonstruktionen, die vorliegend jedoch hinter den Blechen nicht gegeben bzw. nicht
zugdnglich waren: Die am Schulgebédude entweder grofiflachig durchgehenden oder tber-
lappend angebrachten, im Bereich der Fensterstirze zudem weit Gberhéngenden Profilbleche
waren nicht geeignet, ggf. von unten anfliegenden Flederm@usen Halt zu bieten. Dem Ge-
bdude mangelte es insofern vollsténdig an geeigneten horizontalen Einflugméglichkeiten
und insbesondere an Hangplatzméglichkeiten hinter der Fassade.
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Im Inneren des Hauptgebdudes ergaben sich keinerlei Anzeichen fir eine Nutzung durch
Végel, Flederméuse oder andere Artengruppen. Kontrolliert wurden sémtliche Zimmer des
kellerlosen Gebdudes vom Erdgeschoss bis zum Dachgeschoss. Aufgrund fehlender Einflug-
moglichkeiten in das zudem kellerlosen Gebdude wies dieses insbesondere auch kein Poten-
zial als Winterquartier fir Flederméuse auf. Daraus war abzuleiten, dass eine Bauzeitenbe-
schréinkung des Abrisses auf das Winterhalbjahr in jedem Falle zur Vermeidung von Tétun-
gen von Fledermd@usen im Sinne von § 44 Abs. T Nr. T BNatSchG in wirksamer Form bei-
tragen wirde. Konsequenterweise wurde seitens der Stadt Marlow der Auftrag zum Abriss am
15.10.2021 erteilt, die Abnahme des vollstdndigen Abschlusses der Abrissarbeiten erfolgte
am 18.3.2022.

Zur Vermeidung des Eintritts von Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. T — 3 BNatSchG
wurde seinerzeit im Ubrigen die ersatzweise Anbringung bzw. das Umsetzen von é Mauer-
segler-Nisthilfen sowie die Installation von 5 Halbhéhlen-Nisthilfen fir Nischenbriter an der
benachbarten Sporthalle und ggf. weiteren verfiigbaren geeigneten Gebéuden empfohlen.

Gem. Protokoll vom 29.03.2023 der Fa. Milnik GmbH Artenschutz & Landschaftspflege
(Anlage 2a im Anhang) wurden alsdann an der verbliebenen Sporthalle Gresenhorst 5 Mau-
erseglernistkdsten, 2 Vogelkdsten sowie 2 vorsorglich zusdtzlich angebrachte Fledermaus-
flachkasten (als Uberobligatorischer Ersatz einer, wie vorab begriindet, unwahrscheinlichen
Sommerquartiersfunktion des abgerissenen Schulgebdudes) auf Besatz geprift. Die Funkti-
onsfahigkeit der neu installierten Nisthilfen wurde bereits im Zuge dessen mit dem teilweise
festgestellten Besatz erbracht. Die ebenfalls kontrollierten Fledermausflachkésten waren hin-
gegen leer und frei von Nutzungsspuren — dies ist wohlweislich nicht auf eine mangelnde
oder gar fehlende Funktionsféhigkeit der beiden Flachkésten zurickzufihren, sondern auf
den Umstand, dass die Fledermausabundanz im betreffenden Bereich offensichtlich nicht so
hoch zu sein scheint, dass Ersatzquartiere benétigt und angenommen werden. Dass die Kés-
ten von den im betreffenden Bereich ggf. vorhandenen Tieren als Quartiere nicht erkannt
wurden oder grundsatzlich nicht angenommen werden, ist hingegen angesichts der hohen
Fertigungsqualitét sowie der geeigneten Anbringung und Lage am Sporthallengebdude aus-
geschlossen. Die Zweit- und Drittkontrolle am 19. und 28.06.2023 (MILNIK 2023, Anlage
2b im Anhang) ergab keinen Besatz der Flachkésten, wohl aber Aktivitdten von Zwergfle-
dermaus und Braunem Langohr in der Néhe des Gebdudes.

6% N‘\stkasx 4

204
MauersegBﬂ-

Abbildung 7: Luftbild des von der Planung betroffenen Umfeldes vor der Baufeldfreimachung mit Ergebnisdarstel-
lung der Begehung vom 17.06.2021, Grundlage: Google Maps 2021.
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Tabelle 1: Gehélzbestand B27 Gresenhorst gem. Begehung vom 17.06.2021.

Einzelbdume, Baumgruppen B27 Gresenhorst Alte Schule

Lfd. [Art Stammdurchmesser (cm) Bemerkungen
Nr. A B C D E F
1|Pinus mugo - Latsche, Kruppelkiefer 15 25 30 20 Elsternnest, besetzt, vier Astlinge
2|Rhododendron spec. 35 30 Strauch, kein Baum!
3|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 40 Unterwuchs Rhododendron
4|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 60
5|2x Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 33 40
6|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 45
7|Quercus rubra - Roteiche 70 Massive Kronenschaden
8|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 50
9|6x Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 15 25 25 30 20 25|Kronenschiden, Nest Ringeltaube
10|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 60
11|Pinus mugo - Latsche, Krippelkiefer 15 nur noch eintriebig
12|Prunus domestica - Pflaume 65
13|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte Baumstumpf
14|Quercus robur - Stiel-Eiche 40
15|Tilia cordata - Winterlinde 30
16|Betula pendlua - Weibirke 40 35 35 35 a0 25|Baumgruppe, 6 Einzelbdume
17|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 50 Massive Kronenschiden
A |15 x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 massive Kronenschaden
B |ca. 45 x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 massive Kronenschaden
C [ca. 50 x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 bis auf 2 Ex. gerodet
D [Baumhecke, Uberw. heimische Laubgehdlze 30-50
E [siedlungsgehdlz aus heimischen Baumarten 30- 50

"~

Abbildung 8: Kubatur des ehemaligen Schulgebéudes. Foto: SLF 17.06.2021.
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Die Freifléchen des Schulgeléndes unterlagen zum Zeitpunkt der Aufnahme am 17.06.2021
offensichtlich nicht der freien Sukzession, sondern wurden sichtbar regelméfig gemaht; der
Grofdteil der Freifléche war insofern als artenarmer Zierrasen einzustufen.

Hiervon ausgenommen waren eine schmale Fldche in Form eines spitzen Dreiecks im Sud-
westen (zwischen Baumreihe C und D, siehe Abb. 7) und eine zum Aufnahmezeitpunkt bis zu
ca. 2 m hohe Aufschittung in der Geldndemitte zwischen Sportplatz und Spielplatz. Die erst-
genannte Flache (siehe Bildmitte Abb. 12) wurde von einer eher artenarmen, zum Aufnah-
mezeitpunkt ungemdéhten Glatthaferwiese eingenommen, die allerdings keinen dichten, son-
dern — vermutlich infolge der sportplatz(bau)bedingten Verdichtung des Untergrundes — ei-
nen schitteren Wuchs aufwies und somit leicht zu durchqueren war. Die Aufschittung in der
Gelandemitte (vgl. Abb. 9) wurde von Landreitgras und Glatthafer dominiert — sie diente als
Standort fir die in Abb. 10 — 12 gezeigten Fotos. Zwei ausgetretene, von kurzrasigen Trittflu-
ren bestandene Pfade fihrten léngs und quer Gber die Gelédndeerhéhung, die insofern of-
fenbar regelmdaBig in die direkt éstlich angrenzende (intakte) Spielplatznutzung einbezogen
wurde.

Zum Aufnahmezeitpunkt 17.6.2021 (also in der Brutsaison der nachfolgend genannten Ar-
ten) ergaben sich keinerlei akustische oder optische Hinweise auf die Présenz von Bodenbri-
tern wie insb. Feldlerche, Feldschwirl, Wiesenpieper, Goldammer und Grauammer in séamtli-
chen Freifléchen. Dieses Ergebnis Gberrascht angesichts der vorgefundenen Biotopstrukturen,
der Dichte an Vertikalstrukturen (Gebdude, Gehélze, Aufschittung, Tore, Spielgerdte, Ein-
zelbdume), der freizeitnutzungsbedingt fehlenden Stérungsarmut und der siedlungsnahen
Lage keinesfalls. Auch mangelte es der krduter- und insofern auch insektenarmen, zudem
keinesfalls stérungsarmen Freifléche an Nahrungspotenzial fir ggf. umliegend britende
Nahrungsgdéste.

Abbildung 9: Blick von Norden ausgehend von der Sporthalle Gber den kurz geméhten (Zier-)Rasen auf die mit
Ruderalflur (dominant: Land-Reitgras und Glatthafer) bestandene Aufschittung in der Mitte des Schulgeléndes.
Foto: SLF 17.06.2021.
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Abbildung 11: Sportplatz im Westen des ehemaligen Schulgeléndes. Foto: SLF 17.06.2021.
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Abbildung 12: Ungemdhte, jedoch schittere Glatthaferwiese zwischen Sportplatz und stdlicher Randbepflan-
zung. Foto: SLF 17.06.2021.

Abbildung 13: Bolzplatz im Nordwesten des Schulgeléndes. Foto: SLF 17.06.2021.
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Abbildung 14: Schulhof zwischen Hauptgebéude und Sporthalle (rechts im Bild). Der Pfeil deutet auf den einsti-
gen Standort des Folienteichs hin, rechts dahinter ist der Baum Nr. 10 (vgl. Abb. 7) zu sehen.

e

Unmittelbar nérdlich des Baumes Nr. 10 (sieche Abb. 7) existierte ehemals ein Folienteich,
der allerdings zum Aufnahmezeitpunkt 17.06.2021 nicht mehr vorhanden war, wie Abb. 14
belegt. Dass es sich dabei um einen Schulteich handelte, war fir den kartierenden Gutachter
zum Aufnahmezeitpunkt 17.06.2021 weder bekannt, noch aus der Feldkarte (Luftbild 2021,
Grundlage siehe Abb. 7) ersichtlich; aus dem Luftbild war diese Struktur eher als Lagerflache
fur Schotter o0.4. interpretierbar, so dass dieser bei der Geléndeaufnahme keine weitere Be-
achtung geschenkt wurde. Die betreffende, von Zierrasen und einem kleineren Zierstrauch
gepragte Stelle wurde im Zuge der Erfassung vom Kartierer zwecks Artbestimmung des Bau-
mes Nr. 10 definitiv betreten.

Im Schreiben der Stadt Marlow vom 12.05.2023 an den Landkreis Vorpommern-Rigen wird
darauf hingewiesen, dass der Folienteich bereits 2011 seine angedachte Funktion als Klein-
gewdsser mangels Wasser und infolge dichter Vegetation nicht mehr erfillte. Anhand des
dem Text beigefigten Bildes aus dem Jahre 2011 (siehe Abb. 15) ist diese Aussage plausibel
nachvollziehbar; zu sehen ist dort eine von Breitblattrigem Rohrkolben dominierte Schlamm-
flur ohne sichtbare Wasserflache.
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Abbildung 15: Zustand des Folienteiches (N&he Baum Nr. 10) anno 2011. Quelle: Schreiben der Stadt Marlow
vom 12.05.2023.

6.2.3. Potenzielle Lebensréume nach der Bauteldréumung

Der Vorhabenstandort wurde im Zuge einer faunistischen Kartierung im Zeitraum Mai bis
Ende Juni 2023 begutachtet (vgl. Ergebnisbericht Kompetenzzentrum Naturschutz und Um-
weltbeobachtung, Jens Berg, Anlage 3 im Anhang). Inhalt und Umfang der Erfassungen
wurden zuvor mit der zusténdigen Unteren Naturschutzbehérde am 25.4.2023 abgestimmt.
Der Fokus lag hierbei abstimmungsgemdf3 auf der Erfassung der folgenden Artengruppen in
vier Durchgéngen in den aus phénologischer Sicht (bezogen auf die zu erwartenden Brutvo-
gelarten, Amphibien und Reptilien) représentativen Monaten Mai und Juni 2023:

Brutvogel:

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte gem. Ergebnisbericht BERG 2023 mittels der Re-
vierkartierungsmethode (u. a. BIBBY et al. 1995). Hierzu wurde das Unfersuchungsgebiet
vollsténdig zu FuBl begangen bzw. vom Rand aus, Mittels optischen Hilfen (Fernglas und
Spektiv), Uberwacht. Es wurden samiliche Végel mit territorialem oder brutbezogenem Ver-
halten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Fitterung) verzeichnet. Zusatzlich wurden nah-
rungssuchende und fliegende Tiere erfasst.

Amphibien:
Es wurden die Gblichen Methoden zur Erfassung von aquatischen Arten angewandt, insbe-
sondere ndchtliche Sichtbeobachtungen mit Hilfe eines Strahlers und Verhéren, Da keine

Gewdsser im Untersuchungsgebiet vorhanden sind konnte kein Kescher- oder Reusenfang
durchgefihrt werden. Fangzéune und Bodenfallen kamen ebenfalls nicht zum Einsatz.

Reptilien:

Zur Erfassung von Reptilien wurde entsprechend Methoden zur Erfassung von Arten der An-
hénge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (2005) die Sichtbeobachtung angewen-
det, wobei bestimmte Wegstrecken und potentielle Habitate wiederholt langsam abgegan-
gen wurden. Es wurden ab Mai vier Begehungen durchgefihrt. Auf kinstliche Verstecke,
Fangzdune und Bodenfallen wurde auf Grund der Ortslage und Biotopausstattung verzichtet.
Im Untersuchungsgebiet sind natirliche potentielle Versteckplétze vorhanden, so dass diese
abgesucht werden konnten.
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Tabelle 2: Untersuchungstermine und Witterungsbedingungen. Quelle: J. Berg 2023.

Mai_1 Mai_2 Juni_1 Juni_2
Datum 09.05 21.05. 0306 12.06.
Temp. max. in °C 18 23 20 26
Temp. min. in °C 4 9 1 8
Niederschlag in mm 0 0 0 0
Wind in km/h 18 13 6 1
E‘;f;‘:&‘j' ) 05:15-09:00 Uhr/4 | 05:00-09:00 Uhr/d | 04:45-08:40 Unr/4 | 04:30-08:30 Uhri 4
[F.\;_Zﬂtr:fnq s 09:00-11:00 Uhr/2 | 08:00-10:00 Uhr/2 | 09:00-11:00 Unr/2 | 08:00 - 10:00 Uhr/ 2
Eﬁﬁszr'rﬁ"st T 03:00-05:00 Uhi/2 | 03:00 - 05:00 Uhr/ 2

Die im Ergebnisbericht fotodokumentierte Biotopstruktur des Geléndes stellt sich nunmehr als
kurzrasige, im Bereich des ehemaligen Schulhofs noch teil- bzw. vollversiegelte Freiflache
dar. Im stdlichen Randbereich markieren die stehen gelassenen Uberhélter der zukinftig
zweireihig aus heimischen Gehdlzen aufgebauten Hecke die Grenze der Flache. Der 2021
kartierte Fichtenbestand im direkten Umfeld des ehemaligen Sportplatzes ist beseitigt, ebenso
die 2021 mit Ruderalflur bestandene Aufschittung.

Mit Bezugnahme auf die Erfassungsergebnisse 2021 und 2023 wird nachfolgend auf die
einzelnen, gem. Abstimmung vom 25.04.2023 mit der zusténdigen Unteren Naturschutzbe-
hérde als vordergrindig relevant eingestuften, aber auch die Ubrigen gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG zu betrachtenden Artengruppen néher eingegangen.

6.3. Bewertung nach Artengruppen

6.3.1.

Grundsatzlich beansprucht die Planung eine langjdhrig und ganzflachig von Schulbetrieb
geprégte, dreiseitig von Wohnbebauung und sidseitig von intensiver ackerbaulicher Nut-
zung umgebende Freifldche. Eine starke und Gberwiegende anthropogene Vorpragung des
Plangebietes ist insofern zu bericksichtigen.

Végel

Dies gilt insbesondere auch fir die Bauweise des ehemaligen Schulgebdudes im Hinblick auf
die for Vogel von grofBiflachigen Fensterflachen ausgehende Kollisionsgefahr; mit seinen
zahlreichen reflektierenden Glasfassaden, der dreistéckigen und langgezogenen Kubatur
zdhlte das Schulgebdude hinsichtlich des Kollisionsrisikos fir Végel zur Kategorie 2 (vgl. LAG
VSW, Beschluss 21/017):

,3. 1.2 Kategorie 2: Gréfere Bauwerke

Die Architektur gréBerer Bauwerke als die der Kategorie 1 ist extrem variabel. Dies betrifft
zahlreiche bauliche Parameter wie beispielsweise Hdéhe, Breite, Struktur und Glasanteile
ebenso wie die Funktion (z. B. Verwaltungs- und Birogebdude, Gewerbebetriebe, Schulen,
Wohngebdude). Daher werden Schlagereignisse in dieser Gebdudekategorie Uber einen
relativen Bezug auf die Fassaden- oder AuBenwandlénge von 100 m Lénge beurteilt. Damit
ist eine Bewerfung unterschiedlicher Bauwerke oder Fassadenabschnitte unabhdngig von
ihrer Funktion, GréBe und ihrem Glasanteil méglich. Dies ist auch deshalb ein zielfihrender
Ansatz, weil bei einem gréfleren Bauwerk off nur bestimmte Fassadenbereiche vogelschlag-
relevant sind, andere hingegen nicht.

7

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten  (19.02.2021):  Vermeidung von Vogelverlusten an

Glasscheiben, Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas.
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Das normale Kollisionsrisiko leitet sich aus den Annahmen zu den Bauwerken der Kategorie
! ab: In dem publizierten Durchschnittswert von 2,1 Vogelschldgen/Jahr fliefen auch Anga-
ben von Hdusern mit fir Végel geféhrlichen Glaselementen ein, die diesen Wert entspre-
chend erhéht haben. Daher wird fir ein ,normales Risiko” ein Wert von 1 Vogelschlag/Jahr
angenommen. Bei einer vereinfachten Betrachtung kann fir ein frei stehendes Wohnhaus
eine Fassadenldnge von 50 m angenommen werden (alle vier Seiten addliert). Entsprechend
der Definition entspricht ein verunglickter Vogel im Jahr auf 50 m Fassaden- oder AulBen-
wandlénge dem normalen Tétungsrisiko in einer vom Menschen geprigten Umwelt. Uber-
tragen auf 100 m Fassadenldnge entsprechen diesem somit zwei Végel. Ein ,signifikant er-
héhtes” Tétungsrisiko wird bei mehr als doppelt so vielen, also mindestens finf Végeln pro
100 m Fassaden- oder AuBenwandlénge pro Jahr angenommen. “

Eine Reduzierung und auch bauliche Anpassung von Glasfassaden in Verbindung mit gerin-
geren Gebdudehshen verringert die Kollisionsgefahr und ist grundsétzlich als positiv zu wer-
ten. Die aktuelle Planung von Wohngebd&uden in Einzelbauweise fihrt insofern nicht zu ei-
nem besonderen Umstand, auf dessen Grundlage unter Beachtung der Vorbelastung durch
das Schulgebdude, der landlich typischen GRZ von 0,4 und der Festsetzung einer aus-
schlieBlich offenen Bauweise mit Einzelgebduden, deren Trauthéhe maximal 4,5 m und
Firsthéhe maximal 10,5 m betragen darf eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos in
der betreffenden Fléche fihren kénnte.

Die festsetzungsgemdfB zu erwartenden Wohngebdude sind gemdaB LAG VSW, Beschluss
21/01 (nachfolgend erneut auszugsweise zitiert) im Gegensatz zum Schulgebédude der Kate-
gorie 1 zuzuordnen:

,3.1.1 Kategorie 1: Einfamilien-, Doppel-, Reihenhduser

Die Bauwerke dieser Kategorie sind vergleichsweise homogen. Sie verfigen in der Regel
vber dberwiegend ,normale” Glasscheiben (Zimmerfenster). Aus diesem Grund ist in aller
Regel in dieser Kategorie nicht mit einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos zu rech-
nen. Gréflere Glasfléchen kénnen im Erdgeschoss vorhanden sein (z. B. Terrassenzugdnge).
Bei der Auswertung der Befunde aus Nordamerika (Loss et al. 2014a) betrug der Mittelwert
2,1 tote Végel je Haus und Jahr.

Kommt es in dieser Gebdudekategorie zu Hédufungen von Vogelkollisionen, so sind in der
Regel dafir einzelne Glasscheiben/Bavelemente verantwortlich (z. B. Wintergérfen oder
Windschutzeinrichtungen, die Bauwerken und Gebdudeteilen der Kategorie 3 gleichen). ”

Das von der zu erwartenden Wohnbebauung ausgehende Kollisionsrisiko ist demnach gerin-
ger als die vom ehemaligen Schulgebdude ausgehende Gefahr. Gleichwohl ist es absolut
sinnvoll, die in LAG VSW, Beschluss 21/01 enthaltenen Hinweise zur Reduzierung der Kolli-
sionsgefahr zu beriicksichtigen. Adressat dessen ist allerdings nicht die Stadt Marlow, son-
dern einzelfallbezogen die jeweiligen Bauherren bzw. deren Architekten.

Im Hinblick auf die im Vorfeld der B-Plan-Aufstellung realisierte Gehdlzentfernung ist zu be-
achten, dass alle durch Sturmschaden, Krankheit oder laut Planung zu entfernenden Gehél-
ze gemdB § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auBerhalb des Zeitraums 01.03. — 30.09., d.h. au-
Berhalb der Brutzeit abgenommen wurden; gem. Standortaufnahme vom 17.06.2021 wur-
den im Plangebiet jeweils ein besetztes Nest der Elster und eines der Ringeltaube nachgewie-
sen. Der Schutz der nachgewiesenen Brutstatten der Arten Ringeltaube und Elster erlischt
allerdings mit dem Ende der jeweiligen Brutsaison, da diese Arten in der Regel von Saison zu
Saison neue Nester anlegen bzw. innerhalb des Reviers mehrere Nester anlegen, von denen
dann (oft saisonal wechselnd) eines tatsdchlich genutzt wird; die im Randbereich des Schul-
geldndes belassenen Baume sowie die innerhalb des Plangebietes erhalten gebliebenen
Baume weisen ein ausreichendes Potenzial zur etwaigen Neuanlage von Nestern der vorge-
nannten Arten auf. Mittelfristig werden durch Anlage von Hausgérten neue Gehélze hinzu-
kommen, die im Ubrigen auch bereits in jungen Jahren von den Arten Elster und Ringeltaube
zur Nestanlage genutzt werden; Ringeltoube und Elster nutzen hierzu nicht ausschlieB3lich
Béume, sondern ebenso hdufig auch hochwachsende Zierstraucharten wie z.B. Flieder oder
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strauchartig wachsende Nadelgehslze wie z.B. die Krippelkiefer (2021 im Plangebiet mit
Elsternbesatz), Scheinzypresse oder Lebensbaum.

Auch weitere siedlungstypische Vogelarten mit Bindung an Gehdlzen kénnen nach der Ge-
halzrodung und zu Beginn einer neuen Brutsaison auf umliegende Bereiche mit mindestens
adéquaten Habitateigenschaften ausweichen. Durch die Planung vorgesehene lockere, dorf-
typische Wohnbebauung mit entsprechenden Hausgéarten wird — selbst bei Ansatz einer vor-
sichtigen und zuriickhaltenden Prognose — fir gehdlz- und gebdudebritende Siedlungsarten
mindestens das gleiche Habitatpotenzial aufweisen wie der Ausgangszustand. Dies gilt umso
mehr, als dass — ohne zwingenden planerischen bzw. naturschutzrechtlichen Anlass — die
Herstellung einer naturnahen Hecke unter Einbindung der absprachegeméfl verbliebenen,
heimischen Uberhdlter im stdlichen Randbereich festgesetzt ist.

Bodenbritende Vogelarten waren aufgrund der intensiven und regelméBigen Geléndenut-
zung (Schulhof, Sportplatz, Mahd, Freizeit) innerhalb der Vorhabenfléche weder 2021, noch
2023 anzutreffen.

Im Zuge einer faunistischen Kartierung im Jahr 2023 (Kompetenzzentrum Naturschutz und
Umweltbeobachtung, Jens Berg) wurde das Plangebiet erneut systematisch begutachtet.
Nachfolgende Tabelle 3 stellt die Untersuchungstage 2023 mit den entsprechenden Wetter-
daten dar.

Tabelle 3: Kartierzeitpunkte und Witterungsbedingungen 2023. Quelle: Erfassungsbericht Jens Berg 2023.

il Mai_t Mai_2 Juni_1 Juni_2
Datum 09.05. 21.05, (x3.06. 12.06.
Temp. max. in °C 18 23 20 26

Temp. min, in *C 4 1 L
Niederschlag in mm ] 1] 0 ]

Wind in km/h 18 13 & 1
Brutvigel _ i j : R i .
Zeitraun Std ] 05:15 - 02:00 Uhr! 4 05:00 - 09:00 Uhr/ 4 04245 - 0g:40 Uhr! 4 0430 - 08:30 Unrf 4
Reptilien : ; ; 3 i : : :
[Zeitraum Std] 0:00-11:00 Uhe 2 | 03:00- 10:00 Uhr! 2 09:00 - 11,00 Uhv 2 08:00 - 10:00 Uhr 2
Amphibien ) - . :

[Zeitraum! St 03:00 - 05:00 Ukr! 2 0300 - 05:00 Unrf 2 | epiae e

Ergebnis:

An der Turnhalle befinden sich u. a. Vogelkasten. Hier und in Nischen am Gebéude konnten
genutzte Brutplatze des Haussperlings (mind. 3) festgestellt werden. Ein Kasten wird zudem
von der Blaumeise genutzt. In den Gehélzen am 6stlichen Rand des Flurstiickes bzw. in den
Gehdlzen auf dem benachbarten Gelédnde des Kindergartens wurde ein Brutpaar der
Ménchsgrasmiicke nachgewiesen. Der Buchfink britet in Geholzen sidwestlich des Flursti-
ckes 65. Einige weitere Arten nutzen das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche (z. B. Am-
sel, Bachstelze, Bluthanfling, Ringeltaube und Stieglitz) oder zu Aufnahme von Nistmaterial
(z. B. Mehl- und Rauchschwalbe).

Nachfolgende Abbildung 7 verdeutlicht die 2023 nachgewiesenen Reviermittelpunkte bzw.
Brutplatze im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 16: Brutvégel im Untersuchungsgebiet (B = Buchfink, Bm = Blaumeise, H = Haussperling, Mg =
Ménchsgrasmiicke)

Folgende Arten wurden im Zuge der Tageskartierungen innerhalb des Plangebietes auf3er-
dem als Nahrungsgast festgestellt:

Amsel, Bachstelze, Bluthénfling, Ringeltaube, Stieglitz, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe.

Diese siedlungs- und siedlungsrandtypischen Arten zeichnen sich allesamt durch eine jghrlich
hohe Flexibilitét bei der Brutplatzwahl und eine geringe Scheu gegeniber dem Menschen
aus, so dass die Planumsetzung in den umliegenden potenziellen Bruthabitaten keine Ande-
rung der Habitatpotenziale generieren wird.

6.3.1.1. Gehdlzbriter (Brutvégel: Elster, Buchfink, Ménchsgrasmicke, Ringeltaube;
Nahrungsgéste: Amsel, Bluthanfling, Ringeltaube, Stieglitz)

Vorhabenbezogene Konflikte (& 44 BNatSchG)

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme nétig

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annédherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit Hilfe von Vermeidungs-
mafinahmen kann dies verhindert werden:

Das Roden von Gehélzen im Plangebiet ist laut § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auflerhalb des
Zeitraums 01. Marz bis 30. September durchzufihren. Die Einhaltung dieser Bauzeitenrege-
lung gewdhrt die Verbotsvermeidung insb. auch bei den beiden nachgewiesenen Arten
Buchfink (Wertungsgrenzen nach Siudbeck et al 2005: Anfang Mérz bis Anfang Juni) und
Ménchsgrasmiicke (Wertungsgrenzen nach Sidbeck et al 2005: Mitte April bis Anfang Juli).
Bruten der 2021 nachgewiesenen, frih britenden Ringeltaube (Wertungsgrenzen nach Sid-
beck et al 2005: Anfang Februar bis Ende Mai) und Elster (Wertungsgrenzen nach Stdbeck
et al 2005: Mitte Februar bis Ende Juni) sind im verbliebenen Baumbestand, der teilweise
noch zu roden ist (s. Abb. 4 sowie Baume Nr. 14 und 15, Abb. 7), allerdings nicht ausge-

Stadt Land Fluss Hellweg & Hépfner, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst -25-



ErschlieBungsplan B-Plan Nr. 27 ,An der Schule” im OT Gresenhorst Fachbeitrag Artenschutz

schlossen, so dass die Bauzeitenregelung hier einen Zeitraum vom 01.02. — 30.09. zu be-
ricksichtigen hat.

Weitere Geholze im Umfeld stehen bereits auf den angrenzenden Wohngrundsticken und
bleiben von der Planung unberGhrt. Adulte Végel werden wahrend der Bauzeit auch nicht
getdtet, da diese vor Menschen, Baumaschinen etc. flichten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den genannten Arten handelt es sich um verbreitete Arten, die hdufig in der Néhe des
Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine Stérung der Arten mit Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog. Uberdies ergeben sich for die
siedlungstypischen Arten mit Umsetzung der Planung ggf. neue, im Plangebiet bislang nicht
vorhandene Brutméglichkeiten innerhalb der zu erwartenden Neuanlagen von Zier- und
Nutzgérten. Sowohl Elstern, Ringeltauben, Buchfinken als auch Ménchsgrasmiicken errichten
mit der beginnenden Brutsaison neue Nester. Der Schutz der Fortpflanzungsstellen erlischt
mit Ende der jeweiligen Brutsaison.

Fur die hohlenbritenden Art Blaumeise besteht ebenfalls kein Bedarf zur Umsetzung von
Maf3inahmen, der Brutnachweis erfolgte nicht innerhalb einer Baumhéhle, sondern an einen
bereits vorhandenen Nistkasten (Sporthalle), der von der Planung unberihrt bleibt.

Vorsorglicher Artenschutz (Gehélzbriter): Sémtliche Rodungen erfolgen zum Schutz der et-
waig in den Gehdlzen britenden Tiere vor dem 01.02. oder nach dem 30.09. (Zeitlich er-
weiterte Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG)

In Bezug auf die Gilde der Gehdlzbriter sei abschlieBend noch auf die At Neuntéter (Lanius
collurio) eingegangen, fir die seitens der zustéindigen Unteren Naturschutzbehdrde unter
Worst-Case-Annahmen eine etwaige Betroffenheit zugeordnet wurde:

Die Ausfihrungen in Kap. 6.2.2 verdeutlichen, dass bereits die vor Schulabriss und Beréu-
mung des Geldndes vorhandene Biotopstruktur keine Ubereinstimmung mit den speziellen
Habitatansprichen der Art aufwies; der Neuntéter ist auf stérungsarme, halboffene, mit dor-
nen-/stachelreichen Gebischen/Hecken sowie insektenreichen Staudenfluren ausgestattete
Habitate angewiesen. Weder die 2021 kartierte und dokumentierte Gehdlzstruktur, noch die
Uberwiegend intensiv gepflegten und grundsétzlich keinesfalls stérungsarmen Freifléchen
erfillen die artspezifischen Anforderungen fir eine Brut im Plangebiet. Dies gilt in gleichem
MaBe fir den 2023 kartierten Status Quo des ehemaligen Schulgeldndes. Der Sachverhalt,
dass BERG 2023 die Art Neuntéter weder als Brutvogel, noch als Nahrungsgast in der Flé-
che nachgewiesen hat, ist daher nicht auf den Abriss des Schulgebdudes und die Berdumung
des Gelandes zurickzufihren.
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6.3.1.2. Fassaden-, Nischen- und Hoéhlenbriter (Brutvégel: Blaumeise, Hausrot-
schwanz, Haussperling, Mauersegler; Nahrungsgéste: Bachstelze, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe)

Hausrotschwanz (Brutnachweis)

Der Hausrotschwanz gehért zu den am engsten an Siedlungen gebundenen Arten. Aufgrund
des dichten Siedlungsnetzes und der geringen Anspriiche an das Nisthabitat als nahezu aus-
schlieBlicher Gebdaudebriter, ist er nahezu fléchendeckend verbreitet.

Standort

Der Hausrotschwanz besiedelt Streusiedlungen, Dérfer und Kleinstédte gleichermafBen und
kommt bis in die Stadtkerne aller grofien Stadte des Landes vor. In Industriegebieten und
Hafenanlagen ist er ebenfalls regelmafig anzutreffen.

Im Zuge der Ortsbegehung 2021 wurde ein Brutverdacht am ehemaligen Schulgebdude
nachgewiesen. 2023 erfolgte ein Nachweis der Art als Nahrungsgast.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)

Tétung Nein, VermeidungsmaBinahme bereits umgesetzt

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist insbesondere im Zuge von Abrissarbei-
ten an Gebduden mit geeigneten Nischen generell nicht auszuschlieBen. In jedem Falle ist
der Eintritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn Abrissarbeiten auerhalb der Brut-
zeit der Art (Wertungsgrenzen nach Sudbeck et al. 2005 vom 01.04. — 20.06.) erfolgen
oder die Baufeldfreimachung vor Brutzeitbeginn erfolgt. Beide Voraussetzungen wurden beim
Schulabriss und der Baufeldfreimachung bericksichtigt. Eine Relevanz der Art im Zuge der
GebietserschlieBung und der Errichtung der Wohngebédude besteht nicht.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population) Nein

Beim Hausrotschwanz handelt es sich um eine haufige und verbreitete Art, die oft in der N&-
he des Menschen anzutreffen ist und nicht besonders stérungsempfindlich ist. Ebenso verfi-
gen adulte Tiere im direkten Umfeld Uber genigend Ausweichméglichkeiten. Daher ist eine
Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- und Ruhestétten? Nein  vorsorgliche ArtenschutzmaB-
nahme bereits realisiert

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte des Hausrotschwanzes erlischt mit der Aufgabe des Re-
viers (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und &kologischer Flexibilitat der
Art).

Vorsorglich erfolgte eine Anbringung mehrerer geeigneter Nisthilfen an der angrenzenden
Sporthalle sowie eines nahegelegenen Gebdudes in rédumlich-funktionalem Zusammenhang
mit dem Plangebiet. Die grundsétzliche Funktionsféhigkeit der Nisthilfen fur Héhlen- und
Nischenbriter wurde durch MILNIK 2023 sowie BERG 2023 bereits bestatigt.

Mit der Errichtung von Wohngebduden werden sich weitere Méglichkeiten zur Anlage von
Fortpflanzungsstétten fir die Art ergeben.
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Blaumeise, Haussperling, Mauersegler, (Nahrungsgast: Bachstelze, Mehlschwalbe, Rauch-
schwalbe)

Als artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahme wurden im Vorfeld des Gebdudeabrisses 6
Schweglerkasten (Mauersegler) und 5x Nischenbriter an der angrenzenden Sporthalle sowie
eines umliegenden Gebdudes installiert, um die Méglichkeit zu briten weiterhin aufrecht zu
erhalten.

Bachstelze, Mehl- und Rauchschwalbe wurden 2023 als Nahrungsgast festgestellt. Diese
Arten briten mit hoher Wahrscheinlichkeit innerhalb des Geb&udebestandes im Umfeld des
Plangebietes. Eine Nutzung des ehemaligen Schulgebdudes und der Uberdachung des
Schulhofs war 2021 nachweislich nicht gegeben.

Tétung Nein, Vermeidungsmafinahme vorab realisiert

Bruten einiger der vorgenannten Arten am Abrissgebéude wurden im Vorfeld 2021 nachge-
wiesen bzw. anhand der vorgefundenen Merkmale und Verhalten vermutet. Vorsorglich er-
folgte deshalb eine Anbringung entsprechender Nistkésten (6 Schweglerkésten Mauersegler
und 5x Nischenbriter) in rdumlich-funktionalem Zusammenhang mit dem ehemaligen
Schulgebéude. Der Abriss des Gebdudes erfolgte vorsorglich auBerhalb der Brutzeiten der
vorgenannten Arten (Wertungsgrenzen nach Siudbeck et al 2005 kumuliert 20.3. — 20.8.) im
Zeitraum 15.10.2021 (Beauftragung) bis 18.03.2022 (Abnahme).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population)Nein

Bei den Arten handelt es sich um héufige und verbreitete Arten, die regelméfig innerhalb
von Siedlungen briten. Daher ist eine Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- und Ruhestétten? Nein

Durch die Realisierung der geplanten ErschlieBung und Wohnanlagen werden keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten entnommen, zerstért oder beschédigt.

6.3.1.3. Bodenbriter (insb. Feldlerche, Wiesenpieper, Feldschwirl, Grauammer,
Goldammer)

Wie in Kap. 6.2.2. bereits erlgutert, bestand bereits 2021 aufgrund fehlender Nachweise

bzw. ungeeigneter Standortbedingungen keine artenschutzrechtliche Relevanz fir Bodenbri-

ter.

Gleiches gilt auf Grundlage der Erfassungsergebnisse von BERG 2023 auch aktuell.

Eine artenschutzrechtliche Relevanz fir Bodenbriter wird sich auch weiterhin nicht ergeben,
wenn die Realisierung der ErschlieBung und Wohnbebauung strikt auBBerhalb der Brutzeit der
Arten (kumuliert unter Beachtung von Mehrfachbruten 01.03. bis 31.08.) erfolgt oder der
aktuelle vegetationsarme bzw. kurzrasige Zustand bis zu Beginn der Bauarbeiten in allen
Teilflichen beibehalten wird. Von einer alternativen Vergrémung mittels Flatterbéndern ist
aufgrund der damit verbundenen Kontamination der Umgebung mit Kunststoff zu verzichten.
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6.3.2.

Sdugetiere

Tabelle 4: Gem. Anh. Il bzw. IV geschiitzte Sdugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.

(I;E:; W|sseAnrsttr:1I;ar|:teI|cher deutscher Artname Anfll?ng Anl;\e;ng
Saugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus X
1320 Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus X
1318 Myotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis GrolB3es Mausohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus  Mlickenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 —Muscardlrjus Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Sdugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen (Tab. 2 Anhang IV), wurden im
Plangebiet nicht nachgewiesen bzw. sind im Hinblick auf die Planinhalte aufgrund abwei-
chender Habitatanspriche irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen mit
Ausnahme von Fledermdusen sehr wahrscheinlich nicht vorhanden. Hinsichitlich der Quartie-
reignung fur Fledermduse wurde das im Plangebiet befindliche Bestandsgebdude ausgiebig
begutachtet. Im Ergebnis konnten keine Kot- und Fraspuren gefunden werden. AuBerdem
bot das Gebdude im Inneren keine ausreichenden Nischen, die zum Festhalten und Verste-
cken geeignet waren. Die im Plangebiet verbliebenen, erschlieBungsbedingt zu rodenden
Baume Nr. 14 und 15 stellen aufgrund nichtvorhandener Héhlungen fir baumbewohnende
Fledermausarten keine geeigneten Quartierstandorte dar.

Im Vorfeld es Schulgebdudeabrisses wurden vorsorglich 2 Fledermausflachkasten fachge-
recht und in geeigneter Lage und Héhe an der Sporthalle angebracht. Ein Besatz konnte
bislang nicht nachgewiesen werden (MILNIK 2023). Im Zuge der Realisierung der Erschlie-
Bung und der Wohngebéude ergibt sich keine Relevanz der Artengruppe Flederméuse.

Vorhabenbezogene Konflikie (8§ 44 BNatSchG)
o Totung?

Nein
o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung

von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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6.3.3. Amphibien

Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Rotbauchunke Bombina Bombina
Moorfrosch Rana arvalis Springfrosch Rana dalmatina
Kleiner Wasserfrosch  Pelophylax lessonae  Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita Wechselkréte Bufo viridlis
Laubfrosch Hyla arborea

Im Untersuchungsgebiet konnten sowohl 2021, als auch 2023 keine Amphibien festgestellt
werden. Es befinden sich spdtestens seit 2021 auch keine Gewdésser auf dem Flurstick 65.
Es erscheint angesichts der 2011 fotografisch dokumentierten Struktur und geringen Gréfie
des einstigen Folienteichs auf dem Schulgelénde unwahrscheinlich, dass dieser eine Laich-
habitatsfunktion aufwies. Amphibienwanderungen in den betreffenden Bereich hinein er-
scheinen daher als sehr unwahrscheinlich.

Im Umfeld, ab ca. 150 m Entfernung, sind hingegen Kleingewésser vorhanden. Hier wurden
von BERG 2023 Teichfrésche festgestellt.

Zeitweise steht gem. BERG 2023 nach erfolgtem Abriss des Schulgebéudes auf dem Flur-
stick 65 in einer Senke (Grube durch Gebdudeabbruch) etwas Wasser, aber auch hier hat
sich keine Besiedlung (z. B. Wechselkrate) eingestellt. Auch in rein terrestrischen Bereichen
sind von BERG 2023 allerdings keine Amphibien angetroffen worden. Diese sind weitgehend
ungeeignet, da die nach dem Abbruch freigewordenen Flachen kaum bewachsen sind und
der Boden zu mindestens oberflachlich stark verdichtet ist (nicht grabbar).

Die vom Bauvorhaben beanspruchte Fléche Gbernimmt for Amphibien somit keine Funktion.

Wanderkorridore im Planungsgebiet werden ausgeschlossen, da weder Uberwinterungsquar-
tiere, noch Laichgewdsser im Plangebiet und im direkten Umfeld vorhanden sind; das ca.
150 m &stlich liegende, gesetzlich geschitzte Biotop NVP00273 (vergleiche Abb. 6 Nr. 3)
dient nachweislich als Laichgewdsser fir Amphibien (gem. BERG 2023 Teichfrosch). Der
unmittelbar sidlich dessen vorhandene Uferbewuchs bildet ein geeignetes Uberwinterungs-
habitat. Amphibien kénnen zwar durchaus weite Strecken wandern, sofern dies erforderlich
ist — dem &kologischen Grundprinzip folgend, Energieverschwendung und Gefahr zu mei-
den, wandern Amphibien allerdings keine weiten Strecken, wenn geeignete Winterquartiere,
wie hier zutreffend, bereits laichgewdssernah vorhanden sind. Insofern ist eine Funktion des
Plangebiets als Winterquartier bereits strukturell ausgeschlossen. Fir die Annahme einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe Amphibien mangelt es insofern auch
weiterhin an einem begrindeten Anfangsverdacht.

Gleichwohl wird im Zuge der ErschlieBung im Sidosten des Plangebiets ein Fanggraben
angelegt, der nach entsprechend ergiebigen Niederschldgen temporéar Wasser fihren und
dann somit auch einigen Amphibienarten als Laichhabitat dienen kann. Dessen Eignung und
Funktion als potenzielles Laichhabitat ist der des einstigen Schulteichs mindestens ebenbir-

tig.
Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestditten? Nein
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6.3.4. Reptilien

Im Untersuchungsgebiet gelangen im Zuge der Kartierung (Jens Berg 2023) keinerlei Nach-
weise von Eidechsen oder Schlangen. Es gibt einige potentielle Versteckplétze, z.B. Feld-
steinhaufen, aber ein Grofiteil der Flache bietet keine Deckung. Zudem ist der Boden zu
mindestens oberfléchlich stark verdichtet (nicht grabbar).

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.5. Rundmduler und Fische

Vom besonderen Artenschutz erfasst sind nur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
gefihrten Arten Baltischer Stér und Nordseeschnépel. Ein Vorkommen der Arten ist im Plan-
gebiet mangels Gewdsser ausgeschlossen.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Toétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.6. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Priméarlebensrdume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Groflseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollstéandig entwdssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedrangt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Grében, Torfstichen, natirlichen Flie3- und Stillgewéssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Ver-
haltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von Ei-
ablagen und Raupenfunden Uberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmefdllen auch am
Stumpfbléattrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Ent-
scheidend for das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nek-
tarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren Umfeld
vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofie Feuerfalter relativ ortstreu,
nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen
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5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofler Feuerfalter, LUNG M-V
2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgra-
dig isoliertes Relikivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta offi-
cinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und RaupenfraBpflanze. Feuchtwiesen und Moor-
wiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindrin-
gendem MdadesiB bilden heute die Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillern-
der Feuerfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld
des Plangebietes.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommemn v.a. aus
dem Suden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachwei-
se zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffalligen Haufung der Art im Raum Stralsund-
Greifswald und im stdlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwartig ihr Areal
erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgiltig bodenstdndig wird oder ob es sich bei
den gegenwdirtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Areal-
rand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Graben und Flielgewdssern sowie Wald-, Stra-
fen und Wegrénder mit Weidenréschen-Besténden, ist also meist in feuchten Staudenfluren,
Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschutt-
fluren zu finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen
(Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwarmer, LUNG M-V 2007). Es gibt keine
geeigneten Habitate fur die Art im Umfeld des Plangebietes.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefiihrten Schmetterlings-
arten innerhalb Mecklenburg-Vorpommermns und der erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des Groflen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters,
und des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.7. Kdter

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im siidéstlichen Teil
des Landes vor. Maglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die
Art ausschlieBlich gréfiere (> 1 ha) und permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Tei-
che mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Uferndhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
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Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgurtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigne-

ten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitflugel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im suddstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBBlich grofiere
(> 0,5ha) permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz
for nahrstoffarmere Gewasser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréf3eren Sphagnum-Bestéinden und Kleinseggenrieden im Uferbe-
reich sowie gréBere Bestinde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei den
aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorge-
wasser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im
Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer, LUNG M-V 2011).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Hoéhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Héufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt aus-
schlieBlich in mit Mulm gefillten grofSen Hdhlen alter, anbrichiger, aber stehender und zu-
meist noch lebender Laubb&dume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche, da-
neben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer festge-
stellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwaches
Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes
Angebot an geeigneten Brutbdumen in der néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine
Flugdistanz von 190 m, wéhrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Plangebiet. Die zu rodenden Steileichen im Plangebiet sind vital und mulmfrei.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus
den sidlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Sidwesten und Siudosten des Landes be-
kannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschliefen, ob-
wohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben durfte. Der Grofe Eichenbock ist vorzugswei-
se an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus roburn als Entwicklungshabitat ge-
bunden. In geringem Mafe wird auch die Traubeneiche (Quercus petrea) genutzt. Obwohl
im stdlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besie-
delt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschlielich auf
Eichen. Lebensrdume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbesténde, Park-
anlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérb&dume. Wichtig ist das Vorhandensein
einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein
geringes Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten
Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrankt sich auf wenige Kilometer (FFH-
Artensteckbrief Grofler Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fiir
die Art im Plangebiet. Die zu rodenden Steileichen im Plangebiet sind vital und mulmfrei.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten in-
nerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten
und des Groflen Eichenbocks ausgeschlossen werden.
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Konflikte (§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.8. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofie Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariber hinaus existieren weitere Vor-
kommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiotes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie
Altwésser, Teiche, Timpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Grében und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestéinde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010). Habi-
tate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréfieren Stillgewdssern aus dem sidéstlichen und &stlichen Landesteil be-
kannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke.
Sie mussen zumindest fischarm sein und im gUnstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie
Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur
schwach humos gefdrbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommem besiedelt die
Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Uberwiegend in der mecklenburgi-
schen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moos-
jungfer an grofleren Stillgewdssern bekannt, sie ist — mit Ausnahme der direkten Kistenregi-
onen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Gber das gesamte Land
verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Gber das Bundesland verbrei-
tet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die
Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer
bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewdsser, die Uberwiegend von submersen Mak-
rophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Gréfle der Gewdsser
liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebematten, seltener
auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberflache haben (FFH-
Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.
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Die GroBe Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere Ried-
vegetation gebunden ist, héufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge (Carex
elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasser-
flachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewadsser, groflere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrjéhrig wasserfGhrende
Pfohle und Weiher, Biberstaufléchen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
Moore. Das Wasser ist héufig huminstoffgeférbt und schwach sauver bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief GroBe Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschranken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewéssern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche lie-
gende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist
wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder
(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von
der Planung nicht betroffen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlun-
gen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser gefér-
derten Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings han-
delt es sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt aus-
schlieBlich in FlieBgewéssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterlédufe grofier Stro-
me und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen
(FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechiliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierli-
chen Moosjungfer, der Grolen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiati-
schen Keiljungfer durch Umsetzung der Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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6.3.9. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschne-
cke bekannt, damit gehért die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art be-
wohnt saubere, stehende Gewdsser und vertrégt auch saures Milieu. Besiedelt werden dem-
entsprechend Altwéasser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdésser in Flussauen, ufernahe
Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut struk-
turierte Wiesengrében. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke
bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die Chara-Wiesen in
Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnit-
te in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flieBen-
den Béchen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas
feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieBender
Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der von den Lebensraumanspriichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.10. PHanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedivm calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii
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- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr selte-
ne Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermérki-
sches Higelland”, im Bereich der Uecker stdlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich
als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden,
2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz
scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbdden zu bevorzugen. Augenféllig ist
eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Uber einen
gewissen Ndahrstoffreichtum verfigen. Ein oberfldchliches Austrocknen wird nicht ertragen
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschafts-
einheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes
Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklen-
burgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie bendtigt als lichtliebende Art offene, feuchte,
im Winter zeitweise Gberschwemmte, hdchstens méfig néhrstoff- und basenreiche Standorte.
Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht vorkommen. In
Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide-
oder Mahweide-Fléchen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der Vegetationsdecke und
einer regelmdaBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer Pionierstandorte bei gleichzei-
tig erhdhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V). Habitate
der Art sind von der Planung nicht betroffen.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns
in den Hangwdldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méBig feuchte bis frische, basenreiche, kalk-
haltige Lehm- und Kreideb&den sowie entsprechende Rohbdden lichter bis halbschattiger
Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend
gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwélder sowie lichte Gebusche dar
(FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung nicht
betroffen.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Land-
schaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benstigt die Sand-Silberscharte
offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festge-
legt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden
(FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommermns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Muritz. Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetations-
héhe in ganzjahrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Meck-
lenburg-Vorpommern liegen meist in Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen Ab-
senkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentélern an der Ostseekiste. Auch lichte
Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.
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Gegenwadrtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Frosch-
krauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”,
,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Studwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude
und Régnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und
Grdben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdssers
ist méBig nahrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauer. Aufféllig ist die weitgehen-
de Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche. Habitate der Art sind von der Planung nicht
betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauenschuhs,
der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts ausgeschlossen wer-
den.

Konflikte (§44 BNatSchG):

e Entnahme aus der Natur? Nein
e Beschddigung der Pflanzen oder Standorfe? Nein
o Zerstdrung der Pflanzen oder Standorfe? Nein
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7. Zusammenfassung

Der B-Plan Nr. 27 der Stadt Marlow OT Gresenhorst bereitet die Nutzung des Geléndes zur
Wohnbebauung vor. Von der betroffenen Flache geht eine fir den Artenschutz weitestge-
hend untergeordnete Bedeutung aus.

Aut Grundlage der in 2021 durchgefihrten Ortsbegehung und der 2023 durchgefihrten
Kartierung ist mit dem vorhabenbedingten Eintritt von Verbotstatbestdnden im Sinne von
& 44 BNatSchG unter Bericksichtigung der nachfolgend aufgefihrten VermeidungsmaB-
nahmen nicht zu rechnen.

Vorsorglicher Artenschutz (Végel):

e  Bauzeitenregelung (Gehélzbriter): Sédmtliche Rodungen erfolgen zum Schutz der etwaig
in den Gehdlzen britenden Tiere vor dem 01.02. oder nach dem 30.09. (unter Beach-
tung der frih britenden Ringeltaube erweiterte Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr.
2 BNatSchG)

e Bauzeitenregelung (Bodenbriter): Eine artenschutzrechtliche Relevanz fir Bodenbriter
ist ausgeschlossen, wenn die Realisierung der ErschlieBung und Wohnbebauung strikt
auBerhalb der Brutzeit der Arten (kumuliert unter Beachtung von Frih- und Mehrfach-
bruten 01.03. bis 31.08.) erfolgt oder der aktuelle vegetationsarme bzw. kurzrasige Zu-
stand bis zu Beginn der Bauarbeiten in allen Teilfléchen beibehalten wird. Von einer al-
ternativen Vergrémung mittels Flatterb&ndern ist aufgrund der damit verbundenen Kon-
tamination der Umgebung mit Kunststoff zu verzichten.

Weitere insbesondere mit dem erfolgten Abriss des Schulgebéudes in Verbindung stehende
artenschutzrechtliche Vermeidungs- und SchutzmaBBnahmen wurden im Vorfeld bereits reali-
siert.

Rabenhorst, den 10.07.2023
| ]

y i/
/

Oliver Hellweg {/‘
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8. Anhang

Anlage 1: Protokoll Erfassung 17.6.2021 (Schulgebdude & Gehdlzbestand)

Anlage 2a: Protokoll vom 29.03.2023 der Fa. Milnik GmbH Artenschutz & Landschaftspfle-
ge

Anlage 2b: Protokoll vom 19. Und 28.06.2023 der Fa. Milnik GmbH Artenschutz & Land-
schaftspflege

Anlage 3: Erfassungsbericht J. Berg 2023

Anlage 4: Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (19.02.2021): Vermeidung von
Vogelverlusten an Glasscheiben, Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas.
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Erfassung Gresenhorst B27 Alte Schule 17.6.2021, 7.30 — 9.15 Uhr, sonnig, schwach windig, 22 — 25 Grad Celsius

An deriSchule




Einzelbaume, Baumgruppen B27 Gresenhorst Alte Schule

Lfd.|Art Stammdurchmesser (cm) Bemerkungen
Nr. A B C D E F
1|Pinus mugo - Latsche, Kriippelkiefer 15 25 30 20 Elsternnest, besetzt, vier Astlinge
2|Rhododendron spec. 35 30 Strauch, kein Baum!
3|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 40 Unterwuchs Rhododendron
4|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 60
5[(2x Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 35 40
6|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 45
7|Quercus rubra - Roteiche 70 Massive Kronenschaden
8|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 50
9(6x Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 15 25 25 30 20 25|Kronenschaden, Nest Ringeltaube
10|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 60
11|Pinus mugo - Latsche, Krippelkiefer 15 nur noch eintriebig
12|Prunus domestica - Pflaume 65
13|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte Baumstumpf
14|Quercus robur - Stiel-Eiche 40
15|Tilia cordata - Winterlinde 30
16|Betula pendlua - WeiRbirke 40 35 35 35 40 25|Baumgruppe, 6 Einzelbaume
17|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 50 Massive Kronenschaden
A |15x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 massive Kronenschaden
B |[ca. 45 x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 massive Kronenschaden
C |ca.50x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 bis auf 2 Ex. gerodet
D [Baumhecke, Giberw. heimische Laubgeholze 30-50
E |Siedlungsgeholz aus heimischen Baumarten 30-50

Notizen Artenschutz:

e  Gebaude innen kellerlos, lediglich Leitungsschacht, keine Hinweise auf Fledermausaktivitat

e  Fenster und Tiren geschlossen, dicht, keine Einflugmoglichkeiten, Gebdudeinnere ohne Hinweise auf Nutzung durch Vogel, Fledermause, Hautfligler
e  Uberdachung Schulhof West génzlich nestfrei

e  Fassade Nord insg. 7 Brutkdsten Mauersegler, hohe Flugaktivitat, ca. 30 Ex., nordexponierte Fassade Sidfligel 1 Brutkasten Mauersegler (keine
Nutzungsanzeichen), vorgehangte Wellblechverkleidung bietet nachweislich Brutmadglichkeiten fir Haussperling (3 Paare) und Hausrotschwanz (1 Paar)

- Bauzeitenregelung fiir Abriss und CEF-MaRnahme im Vorfeld dessen nétig: 6 Schweglerkisten Mauersegler und 5x Nischenbriiter an Sporthalle



M i |n i k G m bH - Artenschutz & Landschaftspflege

Protokoll Kontrolle & Funktionsiiberpriifung Nr.2/23

Datum: 19. u. 28.06.23

Ort:  Sporthalle Gresenhorst (ehemals Schule)

Teilnehmer/Bearbeiter: Milnik GmbH — M.Sc.Bio Fr. Brunner

Seitenzahl: 1

Anlagen: Fotodokumentation

Projekt: Abbruch altes Schulgebaude Gresenhorst

Thema: Kontrolle und Funktionsiberpriifung der Vogel und Fledermauskasten

MaBnahme: Tagkontrolle der Ersatzquartiere Bei den beiden auf der Westseite liegende Kasten
Ein- u. Ausflugskontrolle der Zielarten wahrend des | konnten regelmafige Ein- u. Ausfliige beobachtet
potenziellen Nutzungszeitraums Juni/Juli werden.

Bei den drei auf der Ostseite liegende Kasten
5 x Mauerseglerkadsten konnten lediglich beim mittleren Kasten regelmaRige
1 x Halbhoéhlenbriiterkasten Ein- u. Ausflige beobachtet werden.

1 x Héhlenbriiterkasten
Bei dem Halbhdhlenbriterkasten und auch beim
Hoéhlenbriterkasten konnten keine Ein- u. Ausfliige
nachgewiesen werden.

MaBnahme: Nachtkontrolle der Ersatzquartiere Ergebnis:
Ein- u. Ausflugskontrolle der Zielarten wahrend des Bei der Nachtkontrolle konnte bei beiden Kasten
potenziellen Nutzungszeitraums Juni/Juli kein Ein-u. Ausflug beobachtet werden.

In der Nahe des Gebaudes wurden Fledermause be-
obachtet und mittels Ultraschallscanner als Zwergfle-
dermause und braunes Langohr bestimmt.

2 Fledermausflachkasten

Aufgestellt: Bad Sulze, den 07.07.23 Milnjk GmbH

.

Tribseeser Str.6, 18334 Bad Siilze, Tel. 038229-793888, Mobil: 0171-1190131, www.artenschutz-mv.de

Seite 1



Ostseite

Mauerseglerkasten
Mitte belegt

Héhlenbriterkasten
Fledermausflachkasten







Ergebnisbericht faunistische Erfassungen

Flurstiick 65 Gresenhorst (Marlow), ehem. Schulgeldande

Abb. 1 Untersuchungsgebiet, Flurstlick 65 (rot) und 50 m-Umkreis (gelb)

Auftraggeber: STADT LAND FLUSS

Dorfstrale 06
18211 Rabenhorst

Erfasser: Kompetenzzentrum
Naturschutz und Umweltbeobachtung

Jens Berg (Diplom-Landschaftsékologe)
Passow Pappelstr. 11, 17121 Gérmin

tel 039992 76654

mobil 0162 4411062

email  jberg@naturschutz-umweltbeobachtung.info
Datum: 23.06.2023




Ergebnisbericht faunistische Erfassungen
Flurstlick 65 Gresenhorst (Marlow), ehem. Schulgelande
23.06.2023

1. Aufgabenstellung
UG Flst. 65, ehem. Schulgelande (ca. 2,3 ha) + 50 m-Umkreis (ca. 6,15 ha)

- Erfassung Brutvdgel an vier Terminen
- Erfassung Amphibien und Reptilien an bis zu vier Terminen

- Bearbeitungszeitraum Mai bis Mitte Juni 2023

Abb. 2 bis 5 Ansichten des Untersuchungsgebietes

2. Methoden

Brutvdgel - Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte mittels der Revierkartierungsmethode
(u. a. BIBBY et al. 1995). Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet vollstandig zu Fuld begang-
en bzw. vom Rand aus, Mittels optischen Hilfen (Fernglas und Spektiv), Uberwacht. Es wur-
den samtliche Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang,
Nestbau, Futterung) verzeichnet. Zusatzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere
erfasst.

Amphibien - Es wurden die Ublichen Methoden zur Erfassung von aquatischen Arten ange-
wandt, insbesondere nachtliche Sichtbeobachtungen mit Hilfe eines Strahlers und Verhéren,



Ergebnisbericht faunistische Erfassungen
Flurstlick 65 Gresenhorst (Marlow), ehem. Schulgeléande
23.06.2023

Da keine Gewasser im Untersuchungsgebiet vorhanden sind konnte kein Kescher- oder Reu-
senfang durchgefiihrt werden. Fangzaune und Bodenfallen kamen ebenfalls nicht zum Ein-

satz.

Reptilien - Zur Erfassung von Reptilien wurde entsprechend Methoden zur Erfassung von Ar-
ten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (2005) die Sichtbeobachtung
angewendet, wobei bestimmte Wegstrecken und potentielle Habitate wiederholt langsam ab-
gegangen wurden. Es wurden ab Mai vier Begehungen durchgefuhrt. Auf kinstliche Ver-
stecke, Fangzaune und Bodenfallen wurde auf Grund der Ortslage und Biotopausstattung
verzichtet. Im Untersuchungsgebiet sind natlrliche potentielle Versteckplatze vorhanden, so

dass diese abgesucht werden konnten.

Tab. 1 Untersuchungstermine und Witterungsbedingungen

Mai_1 Mai_2 Juni_1 Juni_2

Datum 09.05. 21.05. 03.06. 12.06.
Temp. max. in °C 18 23 20 26

Temp. min. in °C 4 9 1 8
Niederschlag in mm 0 0 0 0

Wind in km/h 18 13 6 1
E‘;ttr"a?jﬁ' Std] 05:15-09:00 Uhr/4 | 05:00-09:00 Uhr/4 | 04:45-08:40 Uhr/4 | 04:30 - 08:30 Uhr/ 4
E‘Z‘?t::i:’r'; J Std] 09:00 - 11:00 Uhr/ 2 | 08:00-10:00 Uhr/2 | 09:00 - 11:00 Uhr/2 | 08:00 - 10:00 Uhr/ 2
é’;{’rz:ﬁ:]‘j"& " 03:00-05:00 Uhr/2 | 03:00 - 05:00 Un/ 2
4. Erfassungsergebnisse

4.1 Brutvogel

An der Turnhalle befinden sich u. a. Vogelkasten. Hier und in Nischen am Gebaude konnten
genutzte Brutplatze des Haussperlings (mind. 3) festgestellt werden. Ein Kasten wird zudem
von der Blaumeise genutzt.

In den Gehdlzen am dstlichen Rand des Flurstickes bzw. in den Gehdlzen auf dem benach-
barten Gelande des Kindergartens wurde ein Brutpaar der Ménchsgrasmiicke nachgewiesen.
Der Buchfink britet in Gehdlzen sudwestlich des Flurstiickes 65.

Einige weitere Arten nutzen das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche (z. B. Amsel, Bach-
stelze, Bluthanfling, Ringeltaube und Stieglitz) oder zu Aufnahme von Nistmaterial (z. B. Mehl-

und Rauchschwalbe).




Ergebnisbericht faunistische Erfassungen

Flurstlick 65 Gresenhorst (Marlow), ehem. Schulgeléande

23.06.2023

Tab.2 Artnachweise

Mai_1 Mai_2 Juni_1 Juni_2 Status Flurstiick 65
Amsel Sh Sb Sh Sh Nahrungsgast
Bachstelze Sh Sb Sh Nahrungsgast
Blaumeise Sh Sb Rv Sh Brutvogel (1 BP)
Bluthanfling Sb Sb Sb Nahrungsgast
Buchfink rfd. Sb Sb rd. Nahrungsgast
Feldlerche Sb Uberflug
Feldsperling Sb Nahrungsgast
Goldammer Sb Nahrungsgast
Hausrotschwanz Sh Nahrungsgast
Haussperling Rv Rv Rv Rv Brutvogel (mind. 3 BP)
Kohlmeise Sh Nahrungsgast
Mauersegler U U Uberflug
Mehlschwalbe Sb Sb Aufnahme von Nistmaterial
Mdnchsgrasmiicke sM Rv Rv Rv Brutvogel (1 BP)
Nebelkrahe Sb Nahrungsgast
Rauchschwalbe Sb Sb Sb Aufnahme von Nistmaterial
Ringeltaube Sb Sb Sb Nahrungsgast
Stieglitz Sh Sh Sh Sh Nahrungsgast
Abkiirzungen Sb = Sichtbeobachtung, rfd. = rufend, sM = singendes Mannchen, Rv = Revierverhalten/ brutbezogenes Verhalten

Abb. 6 Brutvigel im Untersuchungsgebiet (B = Buchfink, Bm = Blaumeise, H = Haussperling, Mg = Mdnchsgrasmiicke)




Ergebnisbericht faunistische Erfassungen
Flurstlick 65 Gresenhorst (Marlow), ehem. Schulgelande

23.06.2023

Abb. 7 und 8 Zum Teil genutzte Nistkasten und Nischen an der Turnhalle.

S 3 ¥
U R
Sl

Abb. 9 Flache und temporéar wasserflihnrende Grube, die durch den Gebaudeabbruch entstanden ist und von einigen
Vogelarten genutzt wird.

4.2 Amphibien

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Amphibien festgestellt werden. Es befinden sich auch
keine Gewasser auf dem Flurstick 65. Im Umfeld, ab ca. 150 m Entfernung, sind Kleinge-

wasser vorhanden. Hier wurden Teichfrosche festgestellt.



Ergebnisbericht faunistische Erfassungen
Flurstlick 65 Gresenhorst (Marlow), ehem. Schulgeléande
23.06.2023

Zeitweise steht auf dem Flurstiick 65 in einer Senke (Grube durch Gebaudeabbruch) etwas
Wasser, aber auch hier hat sich keine Besiedlung (z. B. Wechselkréte) eingestellt. Auch in rein
terrestrischen Bereichen sind keine Amphibien angetroffen worden. Diese sind weitgehend
ungeeignet, da die nach dem Abbruch freigewordenen Flachen kaum bewachsen sind und der

Boden zu mindestens oberflachlich stark verdichtet ist (nicht grabbar).

4.3 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet gelangen keinerlei Nachweise von Eidechsen oder Schlangen. Es
gibt einige potentielle Versteckplatze, z. B. Feldsteinhaufen, aber ein Grol¥teil der Flache bietet
keine Deckung. Zudem ist der Boden zu mindestens oberflachlich stark verdichtet (nicht grab-
bar).

44  Weitere Beobachtungen

- wiederholt Feldhase
- regelmafig Hauskatze
- einmalig Steinmarder

- einmalig Igel

gez. Jens Berg J




Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten

Beschluss 21/01
(ersetzt den Beschluss 19/01)

Kontakt

Bayerisches Landesamt fiir Umwelt
Staatliche Vogelschutzwarte

Gsteigstr. 43, 82467 Garmisch-Partenkirchen
Ulrich.rudolph@Ifu.bayern.de

Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz Berlin

Sachgebiet Artenschutz

Am Kollnischen Park 3, 10179 Berlin
Klemens.steiof @senuvk.berlin.de

Staatliche Betriebsgesellschaft fiir Umwelt
und Landwirtschaft

Sachsische Vogelschutzwarte

Park 2, 02699 Neschwitz
Jochen.Bellebaum@smul.sachsen.de

Datum: 19.02.21

Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben

Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas
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Foto auf dem Titelblatt: Turnhallenneubau mit Fahrgastunterstand an der dazugehdérigen Bushaltestelle. Die op-
tische Gestaltung der Bauwerke (Markierungen an Glasscheiben, Holz- und Metallverkleidungen an der Fassade)
liefen sich i. S. des Vogelschutzes weiter optimieren. Auch das dauerhafte Herablassen der liber der unteren Fens-
terfront installierten Auf3enjalousien (mit schrig gestellten Lamellen, die einen ausreichenden Lichteinfall ermég-
lichen) kénnte das Gefahrenpotenzial deutlich verringern (S. Jaehne).
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Vorwort

Vorwort

Glasanflug stellt fir Vogel einen bedeutsamen Mortalitatsfaktor dar, dem jahrlich tGber 5 %
der bei uns vorkommenden Voégel zum Opfer fallen dirften (LAG VSW 2017). Dabei ist das
Wissen Uber erfolgreiche VermeidungsmalRinahmen deutlich angewachsen. Dies veranschau-
lichen insbesondere die von der Schweizerischen Vogelwarte herausgegebenen Broschiire
»,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht” (ScHmID et al. 2012) und der Katalog wirksamer
Markierungen der Wiener Umweltanwaltschaft (RGssLER & DopPpLER 2019).

Neben diesen fachlichen Grundlagen liegt ein aktuelles Rechtsgutachten der Universitat
Minster im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) vor, nach dem die unionsbasier-
ten Vorschriften des bundesdeutschen Artenschutzrechts auch auf die Mortalitat von Vogeln
durch Glasanflug anzuwenden sind (HUGGINS 2019, HUGGINS & SCHLACKE 2019). Somit haben Pla-
ner und Architekten die Moglichkeit und Pflicht, Situationen, in denen es zu vermehrtem Vo-
gelschlag an Gebduden kommen kann, zu vermeiden.

Aber die verschiedenen Akteure miissen auch in die Lage versetzt werden, diese Bereiche zu
erkennen. Die Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erho-
lung (LANA) hat die Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) folgerichtig
beauftragt, Schwellenwerte zu ermitteln, ab denen von einem signifikant erhohten Totungs-
risiko ausgegangen werden muss. Diese Schwellenwerte werden hier fiir verschiedene Gebau-
dekategorien vorgelegt. Ferner sollte ein Verfahren entwickelt werden, anhand dessen Bau-
werke und Gebaudeteile entsprechend ihrer Vogelschlaggefahrlichkeit bewertet werden kén-
nen. Es sollte fir vorhandene, aber auch fiir geplante Bauten anwendbar sein. Die Staatliche
Vogelschutzwarte Bayern hat 2017 dafiir einen Auftrag an das Institut fir Angewandte Oko-
systemforschung GmbH Rostock (BELLEBAUM 2017) vergeben und zusammen mit der LAG VSW
eine intensive Fachdiskussion mit Praktikern aus Verwaltung, Verbanden und Fachinstitutio-
nen einschlielRlich Architekten gefiihrt. Das Ergebnis dieses Prozesses ist die Grundlage fir das
hier vorgelegte Bewertungsverfahren.

Schemata bergen zwar die Gefahr, nicht jedem Einzelfall gerecht zu werden. Gleichwohl be-
steht die Notwendigkeit, ein einfach handhabbares Bewertungsverfahren fir die Planung und
den Vollzug zur Einschatzung der Vogelschlaggefahr an Gebdauden und Glaselementen zu ent-

wickeln.

Das vorliegende Papier stellt eine Uberarbeitung des Beschlusses 19/01 der LAG VSW vom
14.02.2019 dar und ersetzt diesen.

Augsburg, 19.02.2021

LAG VSW

3]



Einleitung

1 Einleitung

Glas hat als Baustoff und Gestaltungselement in der Architektur in den letzten Jahrzehnten
eine immer grolRere Bedeutung erlangt. Dadurch zahlt Vogelschlag an Glasfassaden zusam-
men mit den Verlusten durch StraBenverkehr, durch Anfliige an Hochspannungsleitungen und
durch Katzen im Siedlungsraum zu den bedeutendsten menschlich bedingten Todesursachen
far Vogel. Brutvogel sind davon genauso betroffen wie Durchziigler und Wintergaste. Die Gro-
Benordnung der pro Jahr in Deutschland an Glasscheiben verungliickten Végel umfasst ver-
mutlich mehr als 100 Millionen Individuen und ist damit so grof3, dass sie einen Einfluss auf
Vogelpopulationen haben kénnte (LAG VSW 2017). Da grofRe Glasflachen aus der modernen
Architektur nicht mehr wegzudenken sind, nimmt die Problematik weiter zu.

Vogel haben nicht die Fahigkeit, eine im Freien stehende, durchsichtige Glasscheibe, beispiels-
weise in Form von Schallschutzwanden, verglasten Gangen oder glasernen Wartehauschen,
wahrzunehmen — dennoch sind sie mit solchen Hindernissen in ihren Lebensraumen vielfach
konfrontiert. Genauso verhélt es sich mit spiegelnden Scheiben, in denen ein Vogel haufig
B3aume, den Himmel oder Wolken als vermeintliche Ziele, nicht aber ein mogliches Hindernis
erkennt.

Nun lassen sich in der menschlich gepragten Umwelt Todesfélle von Tieren nicht vollstandig
verhindern. Dies betrifft auch die Glasfassaden der meisten Gebdude, an denen Vogelschlag
in der Regel unspezifisch, selten und unregelmaBig auftritt. Wenn aber an einem bestimmten
Ort ein deutlich hoheres Risiko besteht und geschiitzte Arten regelmaRig oder tberdurch-
schnittlich haufig zu Tode kommen, geht diese Mortalitat Gber das unvermeidbare Mal} hin-
aus. Diese Fassaden lassen sich durch eine Untersuchung (,,Vogelschlagmonitoring”) ermit-
teln. Nachfolgend wird genauer definiert, wann das leicht erhéhte, ,,unvermeidbare” Mortali-
tatsrisiko vorliegt, und in welchen Fallen dieses so deutlich erhdht ist, dass Vermeidungsmal3-
nahmen erforderlich werden.

Der hier vorgelegte Leitfaden soll ferner helfen, eine Einschatzung zu treffen, ob von vorhan-
denen oder geplanten Bauwerken und Bauelementen eine erhéhte Gefahrdung fir Vogel aus-
gehen kann. Er richtet sich damit gleichermal’en an Architekten, Planer und Bauherren sowie
Genehmigungsbehorden. Dabei sollen nicht nur an bestehenden Gebduden, sondern mog-
lichst bereits in der Planungsphase, d. h. vor der Vorhabensrealisierung, offenkundige Risiko-
bereiche erkannt und vermieden werden. Mallnahmen wie die Verringerung der Glasanteile
oder die Verbesserung der Wahrnehmbarkeit der Scheiben flr Vogel, kénnen ohne groRRe Ab-
striche an Asthetik und Funktionalitdt eingesetzt werden. Gute fachliche Lésungen zur Ver-
meidung von Vogelkollisionen sind dank der Broschiire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und
Licht” der Schweizerischen Vogelwarte (ScHmID et al. 2012) und der im Flugtunnel im Auftrag
der Wiener Umweltanwaltschaft ,Gepriften Muster” (ROssLER & DoPPLER 2019) bekannt. Wei-
tere innovative Losungsansatze werden fortlaufend im Flugtunnel gepriift.

[4]



Aktueller Kenntnisstand

2 Aktueller Kenntnisstand

2.1 Ausmahl von Vogelschlag an Glas

Glasscheiben, die Baume, Landschaften oder den Himmel spiegeln oder eine freie Durchsicht
auf die hinter ihnen liegende Umgebung bieten, kommen in der Natur nicht vor. Demzufolge
konnten Vogel keine Anpassungen entwickeln, Glas wahrzunehmen und Kollisionen zu ver-
meiden. Stattdessen sind viele Arten sehr geschickt darin, in raschem Flug durch dichte Vege-
tation und Baumkronen zu fliegen. Die deutlichen optischen Kontraste, die Baumstamme,
Aste, Zweige und Laubwerk zu den hellen Liicken bilden, helfen ihnen, Kollisionen zu vermei-
den. Fensterrahmen oder einzelne Aufkleber auf Scheiben vermitteln dem Vogel dagegen
nicht ausreichend, dass die glasernen Zwischenrdume nicht passierbarsind. Dieser ,meint”
vielmehr, eine Licke vor sich zu haben, durch die er fliegen kann. Hinzu kommt, dass Vogel
durch die meist seitlich am Kopf liegenden Augen eine Rundumsicht haben und nicht wie wir
Menschen ein fokussiertes, stereoskopisches Bild. Sie sehen den vor ihnen liegenden Bereich
quasi aus dem Augenwinkel. Bei Fluggeschwindigkeiten von oft 30 bis 60 km/h fihrt dies dazu,
dass wenig Reaktionszeit zum Ausweichen vor einem im letzten Augenblick erkannten Hinder-
nis bleibt.

Abb. 1: Ein Goldammerpdrchen verungliickte gleichzeitig an diesem gldsernen Fahrgastunterstand (B.-U. Ru-
dolph).

Vogel kénnen mit nahezu allen Arten von Glasscheiben kollidieren. Vollstandig ausschlieBen
lassen sich Kollisionen nicht. Untersuchungen zum Vogelschlag belegen jedoch, dass Vogelkol-
lisionen an verschiedenen Bauwerkstypen und Glasfassaden in sehr unterschiedlichen Um-
fang auftreten (Tab. 1). Haufig gibt es besonders herausragende Gebaude oder einzelne Bau-
werksteile, an denen es wegen bestimmter Fassaden- oder Umgebungseigenschaften zu ge-
hauften Vogelkollisionen kommt. Hier gibt es oftmals dringenden Handlungsbedarf. GréRere
Verwaltungs-, Blro- und Wohngebaude in den USA weisen, wie eine Metastudie mit 23 Ein-
zelarbeiten zeigt, durchschnittlich mehr als 20 Vogelopfer pro Jahr und Gebaude auf, Einfami-
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lien- und Doppelhduser dagegen im Mittel etwa zwei (Loss et al. 2014a). Die auch aus Mittel-
europa inzwischen vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass diese Zahlen grundsatzlich
auch fir Deutschland gelten kénnen. Auf dieser Grundlage hat die LAG VSW hochgerechnet,
dass in Deutschland jedes Jahr Gber 100 Mio. Végel an Glas verungliicken. Dies entspricht Gber
5 % aller Vogel, die im Jahresverlauf in Deutschland vorkommen (LAG VSW 2017). Damit wird
deutlich, dass es sich bei Vogelschlag an Glas um ein relevantes Vogelschutzproblem handelt.
Veroffentlichungen tGber Vogelkollisionen an Glasscheiben reichen bis in die 1960er Jahre zu-
rick (LOHRL 1962, Zitate in SEEWAGEN & SHEPPARD 2017). Mit der starkeren Verwendung von Glas
in der Architektur der letzten Jahrzehnte wurde eine wachsende Zahl von Studien lber das
Ausmald von Kollisionen publiziert. Dabei wurden unterschiedliche Methoden eingesetzt, und
Gebaude unterschiedlicher Héhe und Fassadengestaltung untersucht (Tab. 1). Drei Viertel der
hier ausgewerteten Studien stammen aus Nordamerika, nur knapp ein Viertel aus Deutsch-
land oder der Schweiz. Die Kollisionsraten in Amerika dirften aufgrund ahnlicher Landschafts-
und Bebauungstypen grundsatzlich denjenigen in Mitteleuropa entsprechen, auch gibt es hier
wie dort Standvogel und Durchziigler. Eine Ausnahme kénnten die in Amerika viel haufigeren
Hochhauser sein, die sich mit ihrer Beleuchtung in den Luftraum der nachtlichen Zugvogel er-
strecken und so zu Massenkollisionen fihren kdnnen.

Zugvogel unterliegen auf dem Zug bzw. in ihren Rastgebieten einem verstarkten Kollisionsri-
siko. Sie werden offenbar in ihrem Verhalten und ihrer Rastplatzwahl groRrdumig von be-
leuchteten Ballungsraumen beeinflusst bzw. angezogen (MCLAREN et al. 2018). Mehrere Un-
tersuchungen in Amerika und in Europa fanden hdhere Kollisionsraten in der Zugzeit, beson-
ders im Herbst. Sie zeigen einen hohen Anteil an Zugvogelarten unter den Kollisionsopfern,
darunter viele Arten die in der Umgebung der untersuchten Gebaude nicht briiten (HAGER et
al. 2008, HAupT 2009, WITTIG et al. 2017, Avmi et al. 2017). Zur Zugzeit sind auch vermehrte
Kollisionen an Hochhdusern bzw. Wolkenkratzern v. a. in Toronto und New York dokumentiert
und fiir urbane Zentren in Europa in dhnlicher Weise anzunehmen. Auch fiir Deutschland
(Bonn) sind Kollisionen von Zugvogeln an einem Hochhaus durch viele Totfunde und aulRer-
dem durch direkte Beobachtungen belegt (HaupT 2009). Das besondere Kollisionsrisiko von
Zugvogeln ist jedoch nicht auf Hochhduser beschrankt, sondern wurde in mehreren Studien
auch an verglasten Birogebdauden und anderen Bauwerken innerhalb und auBerhalb der
Stadtzentren festgestellt (z. B. SCHLUSEN & HEIMEL 2011, HERKENRATH et al. 2016). In Berlin ver-
ungliickt an verschiedensten Gebduden jahrlich eine Zahl an Waldschnepfen, die ein Vielfa-
ches Uber dem Brutbestand von 0 — 2 Paaren liegt, namlich mindestens 10 — 20 Individuen
(STEIOF in litt.).

Kollisionsverluste betreffen daher nicht nur die 6rtlichen Brutpopulationen, sondern zu einem
bedeutenden Anteil auch die Brutpopulationen anderer Regionen. In Deutschland sind das
Uberwiegend die Brutpopulationen aus Skandinavien und Nordosteuropa; mitteleuropaische
Populationen werden aber auch in Stideuropa durch Glas betroffen (Avymiet al. 2017).

Hinzu kommt der Faktor Licht: Beleuchtete Hochhduser, die ihre Umgebung deutlich Gberra-
gen, locken Zugvoégel in dhnlicher Weise wie Leuchttiirme oder beleuchtete Bohrinseln an.
Dies geschieht nicht nur bei schlechten Sichtverhaltnissen, sondern auch in klaren, windstillen
Nachten. Dieser Effekt von Beleuchtung wurde in den meisten ausgewerteten Studien zum
Vogelschlag an Scheiben nicht behandelt, ist aber aus gesonderten Untersuchungen zum Ein-
fluss von Beleuchtung auf den Vogelzug und auf Kollisionsverluste bekannt (BALLASUS et al.
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2009, HaupT 2009, vaN DOREN et al. 2017) und bildete den Anlass fir gezielte MinderungsmafRi-
nahmen, wie das , Fatal Light Awareness Program” in Nordamerika (EVANS-OGDEN 1996, ZINK &
EckLEs 2010, FLAP CANADA 2018). Ahnliche MinderungsmaRnahmen wiren auch in deutschen
Grol3stadten sinnvoll. So haben Untersuchungen in Hamburg im Jahr 2020 gezeigt, dass die
Beleuchtung bei unterschiedlich hohen Gebauden ein wesentlicher Faktor fiir den Vogelschlag
an Glas ist, da nachtliche Zugvogel einen deutlichen Anteil der Schlagopfer darstellten (JODICKE
& MiTscHKE 2021). Erfassungen 2020 in der Berliner Innenstadt ergaben, dass Zugvogel nachts
auch nach dem Landen in Bodenndhe von Lichtquellen angelockt werden und dann an Glas-
fassaden verungliicken kdnnen, wenn helle Innenbeleuchtung aus dem Gebaude scheint
(STEIOF in litt.).

Tab. 1: Hdufigkeit von Vogelkollisionen mit Glasscheiben an unterschiedlichen Gebduden und wichtige Einfluss-

gréfien nach bisherigen Untersuchungen (Stand 2017).

Gebaudetyp Details Methode Kollisionsrate Tot- Risikofaktoren MaRnahmen Quelle

funde

Mitteleuropa

Larmschutz- Larmschutz- Spuren- und 3,96 pro Jahr und Transparentes Markierung SCHMID &

wande wand im Au- Opfersuche 10 m? im unmar- Glas, Geholze mit Streifen SIERRO
Renbereich, taglich kierten Abschnitt (2000)
Markierungs-
test

Hochhé&user ab Posttower tagliche Kon- 879 pro Jahr und 23% Glasflachen, verringerte HAuPT

12 Stockwerken  Bonn trolle Gebaude Glasgeldander, Be-  Beleuchtung, (2009)

leuchtung, Sky- Sonnen-
beamer schutzlamel-
len

verschiedene 140 Gebaude Opfersuche 0,008 pro Kon- 100 % ELLE et al.

Gebdude in Trier April - Juni trolle (2013)

Wartehduschen 118 Warte- Opfersuche 0,090 pro Kon- 100 % Transparentes ELLE et al.
hauschen in April - Juni trolle Glas (2013)
Trier

Biirogebdude Spuren- und 59 pro Jahr und 14 % grofRe Scheiben HERKENRATH

Opfersuche, Gebaude in geholzreicher etal.
Zufallsfunde Umgebung (2016)

Wohnhaus 3 Wohnhau- Spuren- und 1 pro Haus (Feb- BEDNARZ
serin Bochum  Opfersuche ruar-September) (2016)
(Altbau)

Biirogebdude 6 Gewerbe- Spuren- und 15,3 pro Ge- Glasflache BEDNARZ
bauten in Bo- Opfersuche baude (Februar- (2016)
chum September)

Wartehauschen 14 Haltstellen ~ Spuren- und 2,4 pro Halte- Transparentes BEDNARZ
in Bochum Opfersuche stelle (Februar- Glas (2016)

September)

Gebdude und zwolf Ge- Spuren- und 1,67 pro Kon- 14 % Glasflachen, Ge- Markierung STEIOF et al.

Glasflachen baude / Tier- Opfersuche trolle holze mit Streifen (2017)
gehege in und Mustern
Grinflachen

Biirogebdude GrofRes Ge- Spuren- und (53,4 pro Monat) Verspiegelte SCHLUSEN &
baude mit 30 Opfersuche 1.549 in knapp 2 Scheiben, fast HEIMEL
m Hoéhe und Jahrenund 5 vollig verglast. (2011)
600 m Um- Monaten Angrenzend
fang Parklandschaft

Siideuropa

Wohnhaus 15 m hoch Opfersuche Mindestens 90 100 % Verspiegelte Bal- Avmi et al.

Vogel im Jahr konbriistungen (2017)

Nordamerika

Wohnhaus zwei Hauser Spuren- und 54 pro Jahr und 55 % Fltterungen, auswarts ge- KLEM

Opfersuche, Haus Tréanken, Futter- neigte Fens- (1990b)
Experiment pflanzen ter, flachige

Markierung

mit 5-10 cm

Abstand
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Gebaudetyp Details Methode Kollisionsrate Tot- Risikofaktoren MaRBnahmen Quelle

funde

Birogebdude vier Gebdude Opfersamm- 29 pro Jahr und 100 % O'CONNELL
4-6stockig mit  lung wo- Gebdude (2001)
Glasfassade chentlich

Biirogebdude elf Universi- 9,5 pro Jahr und Glasflache (abso- COLLINS &
tatsgebaude Gebaude lut) HORN in

SEEWAGEN &
SHEPPARD
(2017)

Biirogebdude zwei Uni- Opfersuche 39,4 proJahrund 100 % HAGER et al.
Campus-Anla-  ohne Korrek-  Gebdude (2008)
gen tur

Hochhduser ab Opfersuche max. >100 pro 100 % Glasflache, Vege- GELB &

12 Stockwerken taglich zur Jahr und Ge- tation auBen/in- DELACRETAZ

Zugzeit baude nen (2009)
verschiedene 73 Gebaude Opfersuche 1,3 pro Jahr und 82 % Anteil Glasflache,  Verzicht auf KLEM et al.

Gebaude Manhattan taglich ha Distanz zu Hau- groRe Glasfla-  (2009)

sern, Vegeta- chenv.a.
tionshohe nahe an Bau-
(Baume) men

Birogebdude 13 Universi- einjahrige 20,85 pro Jahr 100 % Anteil Glasflache, BORDEN et
tatsgebdude Opfersuche und Haus transparente al. (2010)
Uberwiegend Durchgédnge
<30m

verschiedene Opfersuche keine Angabe 89 % ZINK & ECK-

Gebdude durch Frei- LES (2010)

willige

Wohnhaus 1747 Hauser Umfrage un- 1,7 pro Jahr und 38% AuBenbereich, BAYNE
und Wohnun-  ter Bewoh- Wohneinheit Futterungen (2012)
gen nern

verschiedene 20 Gebaude Opfersuche 2,6 pro Jahr und 100 % Glasflache (abso- HAGER et al.

Gebdude mit Korrektur ~ Haus lut), Griinflachen (2013)

Wohnhaus Review 2,1 pro Jahr und Loss et al.

Haus (2014a)
mittelhohe Ge- Review 21,7 pro Jahr und Loss et al.
baude (5-11 Gebaude (2014a)

Stockwerke)

Hochhduser ab Review 24,3 pro Jahr und Loss et al.

12 Stockwerken Gebdude (2014a)

Burogebaude sechs Univer-  Opfersuche 0,23 pro Tag und 100 % Glasflache (abso-  Markierung OCAMPO-PE-
sitdtsgebaude  taglich in 3 Gebaude lut), Anteil Glas- mit Streifen NUELA et al.

Zugperioden flache, Anteil (2014)
fir 21 Tage Wald in 25 m
Umkreis

Wohnhaus ein Gebdude Opfersuche 0,51 pro Monat 39% KUMMER &
mit und ohne und Haus BAYNE
Futterung (2015)

Wohnhaus 42 Hauser an Opfersuche 2,2-3,3 pro 100 % Waldrand, BRACEY et
Lake Superior ~ mit Korrek- Zugsaison und Seeseite al. (2016)

tur, Modell Haus

Birogebdude ein Gebdude, einjahrige 308 pro Jahr und 100 % Glasflachen obere 2/3 mit  KaHLEet al.
dreistockige Kontrolle Gebdude Sonnenschutz ~ (2016)
Glasfassade abgedeckt

Wohnhaus Spuren- und 5,55 proJahrund 35% landliche Umge- KUMMER et

Opfersuche Haus bung, hohe Vege- al. (2016 a,
durch Frei- tation, Futterun- b)
willige gen

Glasflachen finf Ge- Opfersuche 0,059 pro Kon- 100 % Transparentes SABO et al.
baude/ Tier- taglich zur trolle Glas, Glasflachen (2016)
gehege (31 Zugzeit
Scheiben)

Wartehduschen  Wartehaus- Spuren- und 0,94 pro Halte- Transparentes weniger Glas, BARTON et
chen in Still- Opfersuche stelle (Mai-Sep- Glas, Glasflache Markierung al. (2017)
water/OK mit Korrek- tember) (absolut); > 50 % bestehender

tur, Modell auf Innenseite Haltestellen
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Gebaudetyp Details Methode Kollisionsrate Tot- Risikofaktoren MaBnahmen Quelle
funde

Blirogebdude 281 Universi- Opfersuche 1,15 pro Haus 100 % Glasflache HAGER et al.

tats-gebaude taglich zur (2017)
Zugzeit

Suidamerika

Blirogebdude zwei Universi-  Opfersuche 0,08 pro Tag und 100 % CupuL-
tats-gebaude taglich Haus (Januar-Ap- MAGARNA

ril) (2003)

Bilirogebdude sechs Univer- Spuren- und 7,07 proJahrund 88 % Transparente AGUDELO-
sitdts-ge- Opfersuche Haus Glasflichen ALvarez et
baude taglich al. (2010)

2.2 Erfassung von Vogelkollisionen

Die einzige derzeit erprobte Methode zur Untersuchung von Vogelkollisionen an Geb&duden ist
die Suche nach Kollisionsopfern und Anflugspuren. Dies sollte in der Regel systematisch erfol-
gen, aber auch die Dokumentation zufallig gefundener Vogel gibt wichtige Hinweise auf be-
sondere Gefahrensituationen oder den AnstoR fiir eine genauere Untersuchung. Jeder Vogel-
schlag kann mit einem Verlust des Individuums gleichgesetzt werden, auch wenn ein Teil der
Vogel noch eine gewisse Zeit Giberleben kann.

Beschrankt sich die Suche auf Kollisionsopfer, wird man auch bei taglicher Kontrolle nur einen
kleinen Teil der Vogelschlagereignisse erfassen kénnen. Methodenbedingt ist von einer hohen
Dunkelziffer auszugehen, denn die Kadaver-Abtragsrate ist im Siedlungsraum sehr hoch —die
Mehrzahl der Kleintierkadaver wird innerhalb eines Tages abgeraumt. Tagstber sind hier vor
allem Rabenvogel aktiv, nachts mehrere Sdugetierarten (INGER et al. 2016, WELTI et al. 2017).
Insbesondere in Stadten kommt der Mensch (Hausmeister, Reinigungsdienste) hinzu. An ho-
hen Gebauden spielt bei der Suche nach Kadavern neben der Abtragsrate auch die Verdriftung
der Anprallopfer eine Rolle. Wenn also zusatzlich nach Kollisionsspuren an Glasscheiben ge-
sucht wird, ist eine wesentlich vollstandigere Erfassung von Kollisionen méglich, auch wenn
der GroRteil der kollidierten Tiere keinerlei Spuren hinterladsst (STElOF et al. 2017). In zwei Stu-
dien waren 80 bis 85 % der Kollisionsnachweise auf Federspuren oder Abdriicke an Scheiben
zuriickzufiihren (HERKENRATH et al. 2016, STElOF et al. 2017), bei einer Untersuchung an ver-
schiedenen Gebduden in Miinchen in den Monaten Juli bis Oktober gingen 65 % aller Kollisi-
onsnachweise auf Anprallspuren zuriick (LBV Miinchen 2020). Bei der Suche nach Abdriicken
oder Federresten (Abb. 2) sind jedoch ebenfalls Einschrankungen zu beachten. Das Absuchen
nach solchen Spuren ist auf zugangliche Glasflachen beschrankt. Federreste sind nur im unte-
ren Gebdudebereich erkennbar (mit dem Fernglas bis ca. 6 m (iber Grund). Auf nassen Schei-
ben und bei grauem Himmel sind Abdriicke schlecht oder gar nicht erkennbar. Eine Artbestim-
mung ist nur selten moglich. Weil Kollisionsspuren an Glasscheiben witterungsbedingt z. T.
nach kurzer Zeit nicht mehr wahrnehmbar sind (STEIOF et al. 2017), sollten die Kontrollen in
gewisser RegelmaRigkeit erfolgen, z. B. wochentlich oder zweimal die Woche. An besonders
vogelschlagtrichtigen Fassadenabschnitten konnen die Kontrollen auch taglich erfolgen.
Wichtig ist die morgendliche Suche nach Kadavern, die zur Zugzeit auch schon zu Damme-
rungsbeginn erfolgen muss, wenn danach ein Entfernen durch Krdhen oder Reinigungsdienste
zu beflirchten ist. Die Spuren der Anfliige wie Federabdriicke oder Reste von Kleingefieder an
den Scheiben lassen haufig eine Artbestimmung nicht zu. Daher kann bei Vogelschlaguntersu-
chungen in der Regel nur eine eingeschrankte Aussage zur Anzahl der betroffenen Arten ge-
troffen werden.
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Flr hohere Gebaude liegen derzeit nur die Methodenvorschldage der intensiven Kadaversuche
vor (HAGER & COSENTINO 2014, Loss et al. 2014b).

Abb. 2: Neben der Kadaversuche lassen sich Vogelkollisionen vor allem (iber die Spurensuche an Fassaden nach-
weisen. Links ist eineKleinfeder als Anflugspur an einer stark spiegelnden Fassade und rechts der Gefie-
derabdruck in typischer Ausprdgung mit Kérper und Fliigeln zu erkennen (K. Steiof).

Eine standardisierte Datensammlung kann verldssliche Angaben zur Mindestzahl von Kollisio-
nen bzw. Todesopfern liefern. Monitoringuntersuchungen an bestehenden Gebduden, mit de-
nen die Notwendigkeit von SchutzmaBnahmen oder die Wirksamkeit bereits ergriffener Mal3-
nahmen ermittelt werden soll, sollten die in (Tab. 2) genannten Standards erfllen.

Tab. 2: Methodische Hinweise fiir die Erfassung von Kollisionsopfern und —spuren an Glasscheiben (nach HAGER &
COSENTINO 2014, STEIOF et al. 2017).

Untersuchungszeitraum

Untersuchungsflache

Suchintensitat

Haufigkeit

Umgang mit Kadavern und Spu-
ren

ideal: ganzjahrig; Variante: Zeit der grofSten Vogelaktivitat, meist Juli — Ok-
tober/November, moglichst auch Marz — Mai

Kollisionsopfer: vom FuB des Gebdudes bis in 3 m Entfernung, bei Hoch-
hausern auch weiter entfernt

Spuren: alle erreichbaren Glasflachen bis ca. 5-6 m Hohe (mit Fernglas),
bei glinstiger Beleuchtung auch dariiber

Auf Federn am Boden, insbesondere Rupfungen und Risse, achten

alle schlecht einsehbaren Stellen sorgfaltig absuchen, z. B. Vegetation oder
Spalten aller Art. Verletzte Vogel suchen Deckung auf!

Variante 1 (bei Erwartung sehr hoher Vogelschlagzahlen): tagliche Kontrol-
len tagstber, ggf. zu unterschiedlichen Tageszeiten

Variante 2: langere Kontrollabstande (z. B. zweimal pro Woche oder bis zu
einmal die Woche)

Ggf. Kombination beider Intensitdten mit weniger Kontrollen in Zeiten ge-
ringer Vogelaktivitat und haufigen Kontrollen zur Zeit des intensiven Vogel-
zuges (September bis November)

Zu den Vogelzugzeiten auch Kontrollen zu Dammerungsbeginn vor Aktivi-
taten von Krahen und Reinigungsdiensten, um nachtliche Anflugopfer von
Zugvogeln zu erfassen

Dokumentation mit Foto und Protokollbogen, Bestimmung von Art, Alter,
Anprallort und von Umgebungsparametern
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Fiir eine vollstandige Erfassung aller Kollisionen und zur Ermittlung des Anteils der Kollisionen,
die keine Spuren an der Scheibe hinterlassen, wire eine automatisierte Uberwachung ausge-
wahlter Glasflachen mit Kameras notwendig. Die technischen Mdéglichkeiten sind mit Tages-
licht- oder Infrarotkameras und der (teil)automatischen Bildanalyse prinzipiell vorhanden. Al-
lerdings liegen noch kein Vorschlag fur einen Untersuchungsaufbau an Glasfassaden oder ein
praxistaugliches System vor.

Um innerhalb kurzer Zeit einen groRraumigen Uberblick tiber das AusmaR von Kollisionen zu
erhalten, wurden in mehreren Studien Kollisionsmeldungen von interessierten Hausbewoh-
nern mittels Fragebdgen gesammelt. Mit solchen Studien kénnen rasch Informationen (iber
viele Gebdude gesammelt werden (z. B. BAYNE 2012). Hilfreich kann auch der Einsatz von Frei-
willigen zur Suche nach Kollisionsopfern und -spuren sein, entweder mit Fragebogen (KUMMER
et al. 2016 a, b) oder mit der Sammlung der Opfer (Cusa et al. 2015). Fiir solche Vorhaben sind
auch die Empfehlungen fiir Opfersuchen geeignet (HAGER & COSENTINO 2014, Loss et al. 2014b).

Anders als zum Beispiel bei systematischen Kollisionssuchen an Windradern ist es bei Unter-
suchungen zum Vogelschlag an Glasfassaden in der Regel nicht sinnvoll, Kadaver-Abtragsraten
zu ermitteln. Denn in Siedlungen sind diese sehr hoch. Sie waren zudem an jeder Fassaden-
seite unterschiedlich und je nach Bodenbedeckung verschieden (Geblisch, Rasen, Wiese,
Pflaster usw.), so dass ein enormer Aufwand entstiinde. Im Unterschied zu Windradern ist es
bei erreichbaren Glasscheiben immerhin moglich, auch durch Anflugspuren einen Teil der An-
flige zu ermitteln.

Es ist schwierig, die Uberlebenschancen von kollidierten Végeln zu ermitteln. Nur die beson-
ders schwer verletzten oder sofort getoteten Vogel werden am Ort der Kollision bleiben.
Leichter verletzte Vogel missten iber mehrere Tage beobachtet werden, um sicher zu sein,
dass sie die Folgen der Kollision Gberleben (KLEm 1990a). Der Anteil von Todesopfern in den
ausgewerteten Untersuchungen variiert stark (Tab. 1), wobei in vielen Fallen methodisch be-
dingt nur Todesopfer, aber keine liberlebenden Vogel erfasst wurden. Dagegen bleiben Kolli-
sionsspuren am Glas deutlich langer auffindbar als Todesopfer, so dass anhand von Spuren
der Anteil todlicher Kollisionen erheblich unterschatzt werden kann. Klem (1990b) hat Morta-
litatsraten von 52 bis 77 % ermittelt. Die geringen Anteile toter Vogel in den experimentellen
Untersuchungen an im Freiland aufgestellten Scheiben (u. a. Klem 2009, Klem & Saenger 2013,
Klem et al. 2004) lassen darauf schlieRen, dass viele Végel nicht sofort tot sind, sondern sich
so weit vom Kollisionsort entfernen kénnen, dass sie nicht mehr gefunden werden. Untersu-
chungen Uberlebender Kleinvégel zeigen aber in vielen Fallen schwere innere Verletzungen,
die haufig lebensgefahrlich sein dirften (Klem 1990a). Die Schwere der Verletzungen hangt
zudem von der Fluggeschwindigkeit bei einer Kollision ab. Scheibenanfliige kurz nach dem
Start oder bei der Landung sind wahrscheinlich seltener tédlich, weil Vogel mit weniger Ener-
gie aufprallen oder sogar noch eine Ausweichbewegung vornehmen kénnen. Darauf weisen
die relativ geringeren Verluste bei Futterstellen unmittelbar vor einem Fenster hin (Klem et al.
2004). Insgesamt lassen die verfligbaren Untersuchungen darauf schlieBen, dass Kollisionen
Uberwiegend sofort oder innerhalb kurzer Zeit zum Tod der Vogel fiihren.

2.3 Wirksame VermeidungsmaRnahmen
Umfassende Ubersichten zu VermeidungsmaRnahmen kdnnen auf der Webseite der Schwei-

zerischen Vogelwarte heruntergeladen werden (www.vogelglas.vogelwarte.ch). Auf dieser
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Webseite sowie auf der Seite www.wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoekologie/vogelan-
prall-an-glasflaechen finden sich auch viele weitere Informationen zum Thema Aufbau der
Fassade und Unterteilung von Glasscheiben.

Die Menge des Glases an der Fassade hat einen grof3en Einfluss auf das Vogelschlagrisiko. An
normalen Lochfassaden besteht im allgemeinen ein geringes Risiko, sofern die einzelnen Glas-
scheiben nicht auBergewdhnlich grol3 sind. An Bandfassaden ist das Risiko deutlich groRer,
weil die zusammenhadngend spiegelnde Flache grofer ist. Hierbei ist relevant, wie grol3 die
einzelnen Scheiben sind. Denn die konstruktiven Unterteilungen von Scheiben (Fassungen,
Rahmen, Sprossen) sind fiir Vogel gut sichtbar. Beim Vergleich mehrerer Bandfassaden fanden
KAHLE et al. (2016), dass an Glasscheiben < 50 cm Breite viel weniger Vogel anflogen als an
breiteren Scheiben. In Berlin wurden an 70 cm breiten Scheiben einer Bandfassade mehrere
Anflige mittelgroBer Vogelarten festgestellt (Ringeltaube, Eichelhdher, Misteldrossel) — und
das, obschon die einzelnen Scheiben durch Lisenen unterteilt waren. Das Vogelschlagrisiko
scheint somit bei Glasscheiben lber ca. 50 cm Breite deutlich zuzunehmen.

2.3.1 Markierungen

Durch Markierungen sollen Scheiben fiir Vogel so gut sichtbar gemacht werden, dass sie diese
als Hindernis wahrnehmen kdnnen, ohne dass das Glas seine eigentliche Funktion fiir das Ge-
bdude verliert. Die Wahrnehmbarkeit von Markierungen auf Glasscheiben fiir Kleinvogel
wurde besonders umfangreich anhand von Versuchen in Flugtunnels untersucht (u. a. FIEDLER
& LEY 2013, ROssLER et al. 2007, 2015, s. auch https://wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoe-
kologie/vogelanprall-an-glasflaechen/vogelanprall-an-glasflaechen). Dabei werden Wildvo-
gel, die zuvor im Rahmen der Vogelberingung gefangen wurden, in einem Tunnel freigelassen,
an dessen anderem Ende eine unmarkierte Referenzscheibe und eine Testscheibe mit der je-
weils untersuchten Markierung eingebaut sind. Beim Versuch, moglichst schnell aus dem Tun-
nel zu entkommen, kdnnen die Vogel eine der beiden Scheiben anfliegen und sollten dabei
diejenige meiden, die sie als deutliches Hindernis erkennen. Aus der Anzahl der Vermeidungen
bei einhundert Anflligen ergibt sich eine Aussage zur Wirksamkeit der jeweiligen Markierung.
Netze vor den Scheiben verhindern eine Kollision, so dass die Vogel nach den Tests unverletzt
freigelassen werden kénnen. Technische Standards fiir den Aufbau des Flugtunnels, insbeson-
dere die Beleuchtung der Scheiben und den Ablauf der Versuche wurden von ROssLER in Os-
terreich optimiert (AUSTRIAN STANDARDS INSTITUTE 2010).

Spiegelungen reduzieren generell die Wirkung von Markierungen. Eine Modifikation des Stan-
dard-Versuchsprotokolls kann die Spiegelung der Umgebung in der Testscheibe prifen, die
den Reflexionen an Fassaden entspricht (ROssLER 2012). Bei mehreren Markierungen, die unter
beiden Bedingungen getestet wurden, war der Anteil der Anfllige an Testscheiben bei diesen
Versuchen héher. Als Erwartungswert fiir Scheiben ohne Markierung sind je 50 % der Anfliige
auf die Referenz- bzw. die Testscheibe zugrunde zu legen, d. h. jeweils die Halfte der Vogel
fliegt gegen eine der beiden Scheiben, beide Scheiben weisen die gleiche Kollisionsgefahr auf.
Als wahrnehmbar kdnnen Markierungen daher nur gelten, wenn bei einer ausreichend groRen
Stichprobe statistisch signifikant weniger als 50 % der Anfliige auf die Testscheibe mit der
Markierung gerichtet sind. Je geringer der Anteil der Anflliige auf die Testscheibe ausfallt,
umso zuverldssiger nehmen Vogel die Markierung unter den getesteten Lichtbedingungen
wahr (ROssLER 2012, 2013, 2015, 2018b). Weniger als 10 % Anfliige gegen die Testscheibe fiih-
ren zur Bewertung , hoch wirksam®.
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Freilandversuche mit nebeneinander aufgestellten Referenz- und Testscheiben in unter-
schiedlicher Anzahl wurden von Ley & FIEDLER (2007) und KLem (2009) durchgefiihrt. In dhnli-
cher Weise verglichen ScHmib & SIERRO (2000) und MITRUS & ZBYRYT (2018) markierte und un-
markierte Scheiben in Lirmschutzwanden. Anders als bei Lairmschutzwanden konnte die Wirk-
samkeit von Markierungen nur in wenigen Fallen an echten Fassaden erprobt werden (z. B.
STEIOF et al. 2017). Eine Markierung mit senkrechten 1,5 cm breiten milchigen Streifen bei 10
cm Abstand war danach hoch wirksam, ebenso wie eine Folie mit horizontalen 2 mm breiten
schwarzen Streifen in 28 mm Abstand.

Die einfachste Moglichkeit einer wirksamen Markierung stellen Streifen- oder Punktmuster
dar, die horizontal oder vertikal auf eine Scheibe aufgebracht werden (Abb. 3, Abb. 5). Unre-
gelmaRige Muster sind jedoch ebenso moglich und erdffnen grol3e gestalterische Spielraume
(Abb. 4). Weitere Beispiele dazu sind bei ScHmID et al. (2012) zu finden. Als Ergebnis der bishe-
rigen Untersuchungen kénnen folgende Regeln fiir zuverlassig wirkende Markierungen aufge-
stellt werden:

1. Muster mussen Uber die gesamte Scheibe angebracht werden. Hierbei kénnen bereits
Gesamtdeckungsgrade von 5 — 10 % ausreichen, wenn auf Kontrast, Mindestlinien-
starke und Maximalabstande geachtet wird, in besonderen Fallen auch weniger (siehe
Ziffer 6.).

2. Vertikale Linien sollten mindestens 5 mm breit sein bei einem Kantenabstand von 95
mm, so dass sich alle 10 cm eine Linie befindet. Damit ergibt sich ein Deckungsgrad von
5 %. Horizontale Linien missen alle 5 cm vorhanden sein. Da sie nur 3 mm breit sein
mussen, ergeben sich ein Kantenabstand von 47 mm und ein Deckungsgrad von 6 %
(Abb. 5; zahlreiche weitere Beispiele in ROSSLER & DOPPLER 2019).

3. Ein hoher Kontrast ist essenziell fir die Wahrnehmbarkeit der Muster. In der Mehrzahl
der Falle sind daher schwarze Markierungen gut geeignet, orange hat sich ebenfalls
gut bewahrt. In dunkleren oder schattigen Situationen bieten auch weillliche Markie-
rungen einen guten Kontrast.

4, AuBen markieren: Markierungen sollen auf der Anflugseite angebracht werden, damit
ihre Wirkung nicht durch Spiegelungen verringert wird. Nur bei ausschlieBlich auf
Durchsicht beruhender Mortalitat ist die Seite ohne Einfluss.

5. Bei innen angebrachten Markierungen missen diese sehr hell (weiB, weillich) und
breit sein (mindestens 5 cm), um von Vogeln trotz der Reflexion der dufRersten Glas-
schicht als Hindernis wahrgenommen zu werden. Solche Strukturen werden vereinzelt
als Sonnenschutz verwendet (Steiof in lit.).

6. Bei spiegelnden Scheiben wurden Markierungen mit glanzenden und nur 9 mm groRen
Alu-Punkten in einem 9-cm-Raster erfolgreich getestet (ROssLER 2020). Diese Markie-
rung hat nur einen Deckungsgrad von ca. 0,8 %. Sie befindet sich auf Ebene 2 des Glases
(Innenseite der dulleren Glasscheibe).

7. Alle Markierungen sollten sinnvollerweise dauerhaft auf dem Glas angebracht werden
(z. B. Sandstrahlen, Aufdrucken). Ein nachtragliches Anbringen mittels Folien ist immer
moglich, aber in der Regel nicht so dauerhaft und dann in mehrjahrigen Abstanden zu
erneuern. Dies fihrt langfristig zu hoheren Kosten.
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Abb. 3: Fahrgastunterstand der Deutschen Bahn mit Abb. 4: Fiir Mensch und Vogel wirksam markierter
charakteristischer Streifenmarkierung (J. Belle- Ubergang zwischen zwei Gebéduden eines
baum) Krankenhauses (B.-U. Rudolph)

Abb. 5: Als wirksam gestestete Streifenmarkierung an einer Ldrmschutzwand (B.-U. Rudolph)

2.3.2 Netze, Gitter, Blenden und Jalousien

Es gibt eine Vielzahl von Mdglichkeiten, durch undurchsichtige Materialien den Anflug von
Vogeln an Glasflachen zu reduzieren oder zu verhindern. Solche Gestaltungselemente werden
gewodhnlich aus dsthetischen oder funktionalen Griinden und nicht primar zum Zweck des Vo-
gelschutzes eingesetzt. So kdnnen an Wohngebaduden oder Biirofenstern Metallgitter oder Ja-
lousien auf der AuBenseite angebracht werden. Wirksam sind auch andere Elemente (z. B.
auch aus Holz), die primar einen Sonnen- und Sichtschutz bieten.
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Ebenso reduzieren helle und damit Licht reflektierende Jalousien, Rollos oder Vorhadnge dicht
hinter einer Scheibe nicht nur die Durchsicht, sondern auch Spiegelungen. Zwar konnten da-
mit in der Praxis Vogelkollisionen deutlich verringert werden (KAHLE et al. 2016). Allerdings
wirken innen liegende Sonnenschutzeinrichtungen nicht bei jedem Lichteinfall und auch nur
dann, wenn sie heruntergelassen sind. Ihre Wirksamkeit wird deshalb durch das Nutzungsver-
halten der Menschen bestimmt (Abb. 6). Das gleiche gilt auch fiir AuBenjalousien, die z. B. bei
Wind nicht heruntergelassen werden, um Schaden zu vermeiden.

B .55 0

Abb. 6: Jalousien verhindern Vogelschlag, wenn sie dauerhaft heruntergelassen sind. Das ist aber nicht immer
zuverldssig gewdhrleistet (B.-U. Rudolph)

Abb. 7: Gldserne Ldrmschutzwand auf einer Briicke. Ein paar Silhouetten und ein beschddigtes Netz verhindern
Vogelkollisionen nicht (B.-U. Rudolph)
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Zur Verhinderung von Vogelkollisionen konnen auch Netze oder Schniire vor gefdhrlichen
Scheiben aufgespannt werden. Sie erfordern aber eine regelmalige Wartung, wenn Material
oder Anbringung nicht witterungsbestandig sind (Abb. 7). Netze aus stabilen Materialien durf-
ten als temporare MaRnahme geeignet sein, wenn sie bei mindestens ca. 5 mm Materialdicke
eine maximale Maschenweite von 10 cm haben. Als dauerhafte MaBnahme sind Netze u. A.
in der Regel jedoch nicht geeignet, zumal sie selbst zu einer Todesfalle fiir Vogel werden kon-
nen.

2.3.3 Glaseigenschaften

Das Entstehen von Spiegelungen hangt vor allem vom Helligkeitsunterschied zwischen Innen-
raum und Umgebung sowie vom Blickwinkel und den Eigenschaften des verwendeten Glases
ab. Stark reflektierendes Isolierglas erzeugt Spiegelungen in fast jeder Situation und stellt des-
halb ein erhdhtes Risiko dar. Daher sind Scheiben mit moéglichst geringer AuBenreflexion im-
mer vorzuziehen. Aber auch schwach reflektierende Scheiben miissen markiert werden, um
Vogelschlag zu vermeiden. Dagegen sind mattierte, bombierte oder profilierte Oberflachen
eine sichere Lésung (z. B. an verglasten Ubergéngen, Lirm- oder Windschutzwanden und an-
deren Funktionsbauwerken).

2.4 Unwirksame MafRnahmen

Neben den in Abschnitt 2.3 genannten MalRnahme gibt es auch unwirksame MalRnahmen, die
in der Praxis leider viel zu haufig zum Einsatz kommen.

2.4.1 ,Unsichtbare” UV-Markierungen

Fiir Menschen sichtbare Markierungen an Fenstern von Wohngebauden und dauernd genutz-
ten Biros sind oft nicht erwiinscht. Deshalb gelten Markierungen, die nur im ultravioletten
(UV) Bereich sichtbar sind, als attraktive Alternative. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
Vogel UV-Licht wahrnehmen. Dies trifft aber nur auf bestimmte Vogelfamilien unter bestimm-
ten Bedingungen und offenbar nicht bei der schnellen Bewegung zu (ROssLER 2018a).

UV-Licht reflektierende Muster sind fir Vogel unter realistischen Bedingungen im Freiland da-
her im besten Fall eingeschrinkt wahrnehmbar (HAsTAD & ODEEN 2014, Hoeck 2016). Scheiben
mit der Markenbezeichnung ,,Ornilux” mit einem UV-Licht reflektierenden, inneren Muster (<
8 % UV-Reflexion, KLEm & SAENGER 2013) wurden in verschiedenen Flugtunnelversuchen hochs-
tens schwach wahrgenommen (ROssLER 2012, FIEDLER & LEY 2013). Auch vereinzelte Versuche
im Freiland ergaben kein eindeutiges Bild (LEy & FIEDLER 2007, KLEM & SAENGER 2013). Solche
Produkte kénnen daher trotz der Bewerbung als ,Vogelschutzglaser” nicht als Malinahme zur
Minderung des Anprallrisikos empfohlen werden.

Von Hand nachtraglich aufgebrachte, UV-Licht reflektierende Markierungen mittels eines Stif-
tes (,birdpen”, < 10 % UV-Reflexion) waren in unterschiedlichen Flugtunneltests bestenfalls
schwach wahrnehmbar, im Standardtest gar nicht (ROssLeEr 2015). Wissenschaftliche Nach-
weise der Wirkung an Gebduden oder eine Beschreibung der Umstande, unter denen sie wir-
ken, fehlen bisher. Das gilt auch flir UV-Sticker (ROsSLER 2018b).

Muster aus UV-Licht reflektierenden Folien erreichten zwar in einem ersten Freilandversuch
bessere Ergebnisse (KLEm 2009). Weitere Versuche, in denen sowohl Situationen mit freier
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Durchsicht als auch spiegelnde Scheiben tberpriift wurden, lieBen aber eine begrenzte Wirk-
samkeit nur in Situationen mit freier Durchsicht erkennen. Im Praxistest an Gebduden zeigten
diese Muster keine erkennbare Wirkung (Hoeck 2016).

Im besten Fall sind die bisher gepriiften UV-Licht Markierungen schwach wirksam. Sie werden
unter realen Lichtbedingungen offenbar kaum wahrgenommen und reduzieren daher das Kol-
lisionsrisiko hochstens geringfiigig. UV-Licht Markierungen kénnen deshalb ein hohes Kollisi-
onsrisiko nicht ausreichend verringern. Ein wirksamer Vogelschutz ist mit ihnen bisher nicht
zu erreichen (HAupT 2011).

2.4.2 Greifvogelsilhouetten

Markierungen, die nicht Gber die gesamte Glasflache angebracht sind, verringern Vogelver-
luste nicht oder nicht ausreichend. Vogel weichen den Hindernissen ein paar Zentimeter aus
und prallen gegen das Glas daneben.

Die haufig verwendeten Greifvogelsilhouetten (Abb. 8) haben erwiesenermalien keine Wir-
kung (KLem 1990, TryBus 2003). lhre Verbreitung als vermeintliches Mittel zur ,Vogelabwehr”
geht u. a. auf ein grundlegend missverstandenes Experiment von LORENZ und TINBERGEN zuriick
(ScHLEIDT et al. 2011). Solche Silhouetten sind wie andere Aufkleber nur dann wirksam, wenn
sie ausreichend dicht angebracht werden (Abstande 10 cm). Anstelle von Greifvogelsilhouet-
ten konnen auch Buchstaben, Dreiecke oder beliebige andere Formen verwendet werden.

[
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Abb. 8: Greifvogelsilhouetten wirken fiir Végel wie ein schwarzer Fleck. Sie weichen diesen ein paar Zentimeter
aus und prallen trotzdem gegen die Scheibe. In der Regel deuten die Silhouetten darauf hin, dass es re-
gelmdpfig zu Vogelkollisionen kommt und die Problematik somit grundsdtzlich erkannt worden ist. (H.
Gruppe)
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3 Einschatzung des Kollisionsrisikos

Die ausgewertete Literatur zeigt die wichtigsten Einflussfaktoren auf die Haufigkeit von Kolli-
sionen. Sie wurden Ubereinstimmend in verschiedenen Studien ermittelt und umfassen so-
wohl Eigenschaften der Gebdude wie Glasflachen, -anteile und Glaseigenschaften als auch Ei-
genschaften der Umgebung, insbesondere das Ausmal der Versiegelung (,,Urbanitdt”) und die
Ausstattung der Umgebung der Gebaude mit Gehdlzen.

3.1 Schwellenwerte fiir die Relevanz von Vogelschlag

Die Vogelschlaggefahr steigt mit dem Anteil von Glas und der GréRe der Glaselemente an ei-
ner Fassade oder einem Bauwerk. Die folgenden Faktoren erh6hen das Risiko von Kollisionen:

- transparente Konstruktion (z. B. mit Durchsicht auf freien Himmel oder auf Land-
schaft/Vegetation hinter dem Glas),

- Spiegelungen von Vegetation oder freiem Himmel,

- GroRe des Bauwerkes (GroRRe und Anzahl der Scheiben),

- (insbesondere bei Hochhausern) nachtliche Beleuchtung oberhalb der umgebenden
Bebauung,

- helle Innenbeleuchtung auch in Bodennéahe, die rastende Zugvogel anlocken kann,

- Standort in der Ndhe von Habitaten, die Vogel anziehen (z. B. Ndhe zu Gehdlzvegeta-
tion).

Dabei kann die Schwelle zu einem signifikant erhdohten Risiko iberschritten werden (HUGGINS
2019, HUGGINS & ScHLACKE 2019), besonders bei freistehenden Glaswanden und stark spiegeln-
den Fassadenelementen. Es stehen aber umfangreiche Vermeidungsmaoglichkeiten zur Verfi-
gung, insbesondere der Verzicht auf grolRe oder transparente Glasflachen oder die Verwen-
dung wirksamer Markierungsmethoden.

Die Schwellenwerte fir den Vogelschlag ermoglichen in erster Linie die Beurteilung des Risikos
fur Bestandsbauten, wenn ein Vogelschlagmonitoring vorliegt. Eine Prognose des individuel-
len Kollisionsrisikos im Vorhinein ist nur qualitativ moglich (Kap. 4).

Die Grundlage fir Schwellenwerte bilden Angaben zu regelmalligen Vogelschlagereignissen,
die in empirischen Studien ermittelt (z. B. Loss et al. 2014a) und auf den Gebaudebestand in
Deutschland hochgerechnet wurden (LAG VSW 2017). Dabei sind die in Abschnitt 2.2 genann-
ten Aspekte zu berlicksichtigen.

Fiir die Festlegung von Signifikanzschwellen wird zwischen drei verschiedene Kategorien von
Bauwerken unterschieden.

3.1.1 Kategorie 1: Einfamilien-, Doppel-, Reihenhduser

Die Bauwerke dieser Kategorie sind vergleichsweise homogen. Sie verfligen in der Regel iber
Uberwiegend ,,normale” Glasscheiben (Zimmerfenster). Aus diesem Grund ist in aller Regel in
dieser Kategorie nicht mit einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos zu rechnen. Gro-
Bere Glasflachen kdnnen im Erdgeschoss vorhanden sein (z. B. Terrassenzugange). Bei der
Auswertung der Befunde aus Nordamerika (Loss et al. 2014a) betrug der Mittelwert 2,1 tote
Vogel je Haus und Jahr.
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Kommt es in dieser Gebdudekategorie zu Haufungen von Vogelkollisionen, so sind in der Regel
dafiir einzelne Glasscheiben/Bauelemente verantwortlich (z. B. Wintergarten oder Wind-
schutzeinrichtungen, die Bauwerken und Geb&dudeteilen der Kategorie 3 gleichen).

3.1.2 Kategorie 2: Gr6Rere Bauwerke

Die Architektur grofRerer Bauwerke als die der Kategorie 1 ist extrem variabel. Dies betrifft
zahlreiche bauliche Parameter wie beispielsweise Hohe, Breite, Struktur und Glasanteile
ebenso wie die Funktion (z. B. Verwaltungs- und Bilrogebaude, Gewerbebetriebe, Schulen,
Wohngebaude). Daher werden Schlagereignisse in dieser Gebaudekategorie liber einen rela-
tiven Bezug auf die Fassaden- oder AuBenwandldange von 100 m Lange beurteilt. Damit ist eine
Bewertung unterschiedlicher Bauwerke oder Fassadenabschnitte unabhangig von ihrer Funk-
tion, GroRe und ihrem Glasanteil moglich. Dies ist auch deshalb ein zielflihrender Ansatz, weil
bei einem groBeren Bauwerk oft nur bestimmte Fassadenbereiche vogelschlagrelevant sind,
andere hingegen nicht.

Das normale Kollisionsrisiko leitet sich aus den Annahmen zu den Bauwerken der Kategorie 1
ab: In dem publizierten Durchschnittswert von 2,1 Vogelschlagen/Jahr flieBen auch Angaben
von Hausern mit fur Vogel gefahrlichen Glaselementen ein, die diesen Wert entsprechend er-
hoht haben. Daher wird fir ein ,,normales Risiko” ein Wert von 1 Vogelschlag/Jahr angenom-
men. Bei einer vereinfachten Betrachtung kann fiir ein frei stehendes Wohnhaus eine Fassa-
denlange von 50 m angenommen werden (alle vier Seiten addiert). Entsprechend der Defini-
tion entspricht ein verunglickter Vogel im Jahr auf 50 m Fassaden- oder AuBenwandlange
dem normalen Tétungsrisiko in einer vom Menschen gepriagten Umwelt. Ubertragen auf 100
m Fassadenldnge entsprechen diesem somit zwei Vogel. Ein ,,signifikant erhohtes” Tétungsri-
siko wird bei mehr als doppelt so vielen, also mindestens finf Vogeln pro 100 m Fassaden-
oder AulRenwandlange pro Jahr angenommen.

3.1.3 Kategorie 3: Freistehende Glas- oder Spiegelwande

Dazu zdhlen freistehende Glas- oder Spiegelwande wie Wartehduschen/Fahrgastunterstande
an Haltestellen, Schallschutzwinde, verglaste Uberginge, Windschutzeinfriedungen, Eckver-
glasungen sowie Spiegelfassaden.

Bauwerke mit festen Strukturen kann ein Vogel grundsatzlich visuell wahrnehmen, auch wenn
bestimmte verglaste Bereiche das Vogelschlagrisiko erhéhen. Vollstandig transparente oder
spiegelnde Bauwerke oder Gebaudeteile sind fir ihn jedoch nicht wahrnehmbar, und er hat
keine Moglichkeit des Ausweichens. Daher ist jede Begegnung eines Vogels mit derartigen
Bauwerken oder Gebdudeteilen zwangslaufig mit einem hohen Vogelschlagrisiko verbunden.
Gebdude wie zum Bespiel Wartehduschen oder Schallschutzwande kdnnen unter vollstandi-
ger Bewahrung ihres Bestimmungszweckes in nicht oder teilverglaster Ausfiihrung erstellt
werden. Bei derartig ausgefiihrten Bauwerken und Gebaudeteilen ist in der Regel nicht mit
einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos zu rechnen. Hingegen muss bei vollverglasten
Bauwerken und Gebdudeteilen der Kategorie 3 regelhaft von einer derartigen Erh6hung aus-
gegangen werden.

Da es sich in aller Regel um Zweckbauten handelt, ist die Verwendung von wahrnehmbaren
(markierten) Scheiben als VermeidungsmalRinahme ohne Beeintrachtigung der Funktion und
Asthetik des Bauwerks umsetzbar.
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3.2 Einfluss der Gebaude oder Fassadenabschnitte

Flr die in Kapitel 4 vorgeschlagenen Bewertungen werden hier die flir Vogelschlag relevanten
Eigenschaften von Bauwerken und Fassaden (Gebaudefaktoren) beschrieben.

3.2.1 Glasflachen, Fassadengestaltung

GroRe, zusammenhadngende Glasflachen, in der Regel in Verbindung mit einem hohen Anteil
von Glas an einer Fassade (Abb. 9), sind nach der Mehrzahl aller Untersuchungen besonders
gefahrlich fiir Vogel und bewirken daher ein erhohtes Kollisionsrisiko. Das gilt besonders in
den unteren Stockwerken bis ca. 25 m Hohe, d. h. bis zur Hohe der in der Ndhe stehenden
Geholze. In dieser Hohe bewegen sich viele Vogel in ihrem (blichen Lebensraum. Klassische
Fassaden mit Einzelfenstern (sog. Lochfassaden), wie sie die meisten Wohngebadude aufwei-
sen, zeigen in der Regel nur geringe Glasflachen und -anteile von unter 30 %. Daher weisen
die meisten Wohngebaude unabhangig von GréRe und Standort nur ein geringes Kollisionsri-
siko auf. Mit zunehmendem Glasanteil an der Fassade erhoht sich das Kollisionsrisiko.

Abb. 9: Mit der Gréfse der Glasfassade steigt das Risiko des Vogelschlags; Vogelverluste sind hier nachgewiesen
(B.-U. Rudolph).

Das hochste Risiko stellen (nahezu) vollstandig verglaste Fassaden und freistehende bzw.
transparente Glasflachen dar. Bei diesen Bauwerken oder Gebaudeteilen bestehen mehr als
75 % der AuBenflache aus Glas. Unabhdngig vom Glasanteil an der ganzen Fassade zahlen auch
beiderseits durchsichtige oder spiegelnde Ecken (Abb. 10) zu den Gebadudeteilen mit sehr ho-
hem Risiko. Unter bestimmten Umstanden konnen auch komplett verglaste Fassaden unprob-
lematisch sein, namlich wenn keine freien Durchsichten oder keine Spiegelungen entstehen.
Bauten, die mit einer Doppelfassade, also einer warmedammenden Glasfassade und einer
zweiten, oft mehrere Dezimeter dahinterliegenden Verglasungsebene ausgerstet sind, kon-
nen eine vergleichsweise vogelfreundliche Option sein. Bedingung ist, dass keine freien Durch-
sichten entstehen und dass die Prallhaut moglichst spiegelungsarm ist bzw. die zusammen mit
den auf der zweiten Glashaut entstehenden Spiegelungen wenig naturgetreu ausfallen. Da
solche Fassaden insbesondere durch Sonnen- und Warmeschutzmalnahmen sehr individuell
gestaltet sein kdnnen, ist eine Betrachtung im Einzelfall erforderlich (ScHmiD in litt.).
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Abb. 10: Spiegelnde Eckverglasung an einem Verwaltungsgebdude; Vogelverluste sind hier nachgewiesen (K.
Steiof)

Glasflachen an Hochhausern tGiber Baumhdohe sind fiir lokal briitende und rastende Vogel meist
weniger gefahrlich. Ein Risiko besteht, wenn sich der freie Himmel in ihnen spiegelt. Sehr hohe
Gebdude kénnen allerdings in Zeiten mit starkem Vogelzug eine erhdhte Kollisionsgefahr auf-
weisen, die durch Beleuchtung noch gesteigert oder erst ausgeldst wird. Bei Hochhadusern, die
die umgebende Bebauung deutlich Gberragen, sollten daher Risikofaktoren, wie grofRere Glas-
flachen in Verbindung mit Lichtquellen, besonders berticksichtigt werden. Vogelkollisionen in
Form von Massenanfliigen an Birohochhausern wurden in Deutschland bisher nur in Bonn
festgestellt (HAupPT 2009). Aus den USA und Kanada wurden dagegen Massenanfliige von Zug-
vogeln in einzelnen Nachten mit Hunderten an Opfern vielfach dokumentiert (z. B. FLAP Ca-
NADA 2018). Solche Ereignisse gehen haufig, aber nicht zwangsldufig, mit bestimmten Wetter-
verhdltnissen und schlechter Sicht einher.

3.2.2 Transparente Durchsichten

Viele Eingangsbereiche und Verbindungsbauten von modernen Birokomplexen, Schulen, Ho-
tels u. A. sind beidseitig verglast und bieten eine freie Durchsicht durch das Gebiude bzw.
Gebdudeelement auf die Umgebung oder Innenhoéfe. Ebenso wie Glas an Gebdudeecken und
aullen angebaute verglaste Treppenhaduser und Aufzugsschachte tduschen solche Konstrukti-
onen Vogeln einen freien Luftraum vor.

Eine ebenso grolRe Gefahr stellen durchsichtige oder spiegelnde Glasflachen auBerhalb ge-
schlossener Gebdude dar. Typische Beispiele sind Trenn- und Larmschutzwande (Abb. 12),
Wartehduschen, Durchgange (Abb. 11) zwischen Gebduden (ebenerdig oder héher), verglaste
Gebdudeecken (Abb. 10), Glasbristungen und -gelander. An solchen Strukturen kommen be-
sonders viele Vogel um, zumal sie von zwei Seiten durchsichtig erscheinen.
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Abb. 11: Transparenter, beidseitig verglaster ebener- Abb. 12: Hohe transparente Trenn- und Ldrmschutz-

diger Ubergang zwischen zwei Gebdudeflii- wand an einem Gebdudekomplex. Vogel-
geln; Vogelverluste sind hier nachgewiesen schlag ist hier wiederholt nachgewiesen (B.-
(B.-U. Rudolph). U. Rudolph)

3.2.3 Spiegelungen

Der Grofteil der Vogelverluste an Glas in unseren Siedlungen entsteht durch Spiegelungen.
Hierbei wird den Vogeln ein mehr oder weniger realistisches Abbild der Umwelt gezeigt. Ins-
besondere Spiegelbilder der Gehdlze, aber auch des Himmels steuern die Vogel an und prallen
gegen die Scheibe. Fast alle Glasscheiben kénnen je nach Lichteinfall spiegeln, aber beschich-
tete Glaser verstarken diesen Effekt (Abb. 13). Solche Glaser werden u. a. als Sonnenschutz-
verglasung oder als Gestaltungselement an Fassaden eingesetzt. Spiegelungen beeintrachti-
gen auch die Wirkung von Markierungen, wenn diese nicht auf der duRersten Glasebene an-
gebracht sind.

- i

Abb. 13: Glasfassade eines Gewerbebetriebes, die ein perfektes Spiegelbild erzeugt (B.-U. Rudolph)
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Abb. 14: Vegetation hinter Glas ist ein risikosteigen- Abb. 15: Zusammen mit den Glaseigenschaften beein-
der Faktor (K. Steiof). flusst auch der Lichteinfall Spiegeleffekte (B.-
U. Rudolph).

3.2.4 Beleuchtung

Helle Auenbeleuchtung mit Blendwirkung und Lichtemissionen (z. B. Werbetradger) erhéhen
das Kollisionsrisiko in den oberen Stockwerken von Hochhdusern ebenso wie nachts beleuch-
tete Blrordume, insbesondere im Zusammenspiel mit starkem Vogelzug. An solchen Gebdu-
den wird das Kollisionsrisiko durch Art und Umfang der AuBenbeleuchtung und des nach au-
Ben dringenden Lichts beeinflusst (HAuPT 2009). Durch Reduktion bzw. Ausschalten der Be-
leuchtung lasst sich das Anflugrisiko deutlich vermindern.

Aber auch beleuchtete Raume mit innenliegender Bepflanzung konnen eine todliche Falle dar-
stellen, wenn Vogel wahrend der Dammerungsphase diese als vermeintliche Ruhestatte an-
fliegen wollen (Abb. 14).

3.3 Einfluss der Umgebung

Der Standort eines Gebdudes bestimmt je nach seiner Attraktivitat fir Vogel deren Haufigkeit
und die Artenzusammensetzung Nachfolgend werden Umgebungseigenschaften im Hinblick
auf ihren Einfluss auf das Kollisionsrisiko beschrieben.

3.3.1 Urbanitat und Versiegelung

Mehrere der ausgewerteten Studien fanden hohere Kollisionsraten an Gebduden mit umge-
benden Griinflaichen (Abb. 16), an Ortsrandern oder im Auflenbereich (ELLE et al. 2013, HERr-
KENRATH et al. 2016, STEIOF et al. 2017). Auch nach Erkenntnissen aus Nordamerika sind die
Kollisionsraten in dicht bebauten Innenstadten in der Regel geringer als in Randbereichen und
landlichen Siedlungen mit groReren unbebauten oder naturnahen Flachen.

3.3.2 Umgebende Vegetation und Lebensraumqualitat

Unmarkierte Glasscheiben in der Nahe von Baumen oder anderen Gehdlzen kénnen das Kol-
lisionsrisiko deutlich steigern. Bdume bieten Nistplatze, Nahrung und Deckung. AuRerdem die-
nen sie als Start- und Landeplatz. Ein erhohtes Risiko bedeuten unmarkierte Glasscheiben
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auch in anderen wertvollen Vogellebensraumen, wie zum Beispiel in der Nahe von Gewdssern
und Feuchtgebieten. Auch die Lage in einem Gebiet mit starkem Vogelzug erhéht die Gefahr,
besonders bei Hochhdusern. Alle Bereiche mit erhohter Vogelaktivitat sind deshalb bei Ver-
meidungsmalinahmen besonders zu bericksichtigen.

Abb. 16: Geringe Versiegelung und Gehélzreichtum wie hier auf einem Universitdtscampus sind stets gute Vo-
raussetzungen fiir vogelreiche Lebensrdume — ausgedehnte Glasfldchen kénnen das Kollisionsrisiko be-
sonders stark erhéhen (B.-U. Rudolph).

Das Risiko von Kollisionen an unmarkierten Glasscheiben steigt mit der Gehdlzbedeckung der
Umgebung und mit abnehmendem Abstand der Fassade zu Gehdlzen. Verantwortlich dafir
sind Spiegelungen der Geholze oder des Himmels in den Glasscheiben. Nur wenn Gehdlze oder
Fassadenbegriinungen unmittelbar vor einem Gebaude stehen und Scheiben damit verde-
cken, kann die Gefahr in bestimmten Situationen etwas geringer sein, da von dort aus star-
tende Vogel beim Anflug noch nicht die volle Geschwindigkeit erreicht haben. Ein herausge-
hobenes Risiko stellen transparente Glasflachen in gehdlzreicher Umgebung mit freier Sicht
auf Geholze hinter der Scheibe dar. Als besonders riskant stufen z. B. FLAP CANADA (2018) und
SAN FRANCISCO PLANNING DEPARTMENT (2011) Glasflachen in weniger als 100 m Entfernung von
natlrlichen oder naturnahen Grinflachen ein.

Abb. 17: Wartehduschen in einer waldéhnlichen Griinan- Abb. 18: Bdume spiegeln sich in Glasscheiben und
lage, Vogelverluste sind hier nachgewiesen (J. suggerieren ,,Lebensraum” (H. Haupt)
Bellebaum).

[24]



Bewertung von Bauwerken oder Fassadenabschnitten

4 Bewertung von Bauwerken oder Fassadenabschnitten

Die Ermittlung und Bewertung des Kollisionsrisikos an vorhandenen Bauwerken kann grund-
satzlich tber ein Vogelschlagmonitoring (Abschnitt 2.2) und die in Abschnitt 3.1.2 festgelegten
Schwellenwerte erfolgen, auch wenn ein Vogelschlagmonitoring eine vergleichsweise auf-
wendige Sachverhaltsermittlung darstellt, die aber zu verwendbaren Ergebnissen fihrt.

Es ist aber auch moglich, eine Einschatzung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials auf
Grundlage der baulichen Eigenschaften eines Bauwerks und seiner Umgebung vorzunehmen.
Dies hat den Vorteil, dass Gefahrenquellen bereits wahrend der Planungsphase erkannt und
vermieden werden kénnen. Haufig sind es nur bestimmte Gebdudeteile oder Fassadenab-
schnitte, an denen Vogelkollisionen gehduft auftreten. Die besonders gefdhrlichen Stellen las-
sen sich oft vorhersagen, so dass bereits wahrend der Vorhabensrealisierung wirksame Ver-
meidungsmallnahmen ergriffen werden konnen. Das folgende Bewertungsschema (Tab. 3)
soll dazu dienen, sowohl aus der Planung heraus erkennbare Eigenschaften eines Bauwerkes
unter Einbeziehung der Umgebung zu bewerten als auch an vorhandenen Bauwerken eine
Einschatzung zu liefern.

Fiir die Anwendung des Schemas gelten folgende Grundsatze:

1. Klassische Lochfassaden mit Fensteréffnungen bis 1,5 m? GroRe, wie sie an den meis-
ten Wohngebauden zu finden sind, werden grundsatzlich mit geringem Kollisionsrisiko
bewertet. An ihnen kann es zwar immer wieder zu einzelnen Vogelkollisionen kom-
men, doch selten zu Haufungen.

2. Bauwerke mit Baujahr vor 1950 wurden in der Regel mit Lochfassaden und kleinen
Fenster6ffnungen gebaut, so dass das Vogelschlagrisiko an ihnen hdchstens in Ausnah-
mefallen erhoht ist.

3. Bewertet werden einheitliche Fassaden oder Fassadenabschnitte.

4, Bewertungen sind Giberwiegend fiir Gebaude mit groReren Glasflachen, verglasten Fas-
sadenteilen oder Anbauten und reinen Glaskonstruktionen notwendig. Diese sind ty-
pischerweise, aber nicht ausschliellich, an Gewerbe- und Verwaltungsbauten, Schu-
len, Krankenhdusern, Universitaten usw. zu finden.

5. Bei Scheiben mit freier Durchsicht an transparenten Gebiudeteilen (z. B. Uberginge,
Wintergarten, sonstige Anbauten) oder an Funktionsbauten wie (Ldrm-) Schutzwan-
den, Fahrgastunterstinden u. A. ist nahezu immer von einem erhéhten Kollisionsrisiko
auszugehen, so dass SchutzmalRnahmen erforderlich sind.

6. Das Erfordernis fur SchutzmaBnahmen gilt auch fiir Glasfassaden mit einem Glasanteil
> 75 % sowie fur stark spiegelndes Glas.

7. Um unter die Signifikanzschwelle zu kommen, kann es ausreichen, die besonders ge-
fahrlichen Teile einer Fassade mit VermeidungsmaRRnahmen zu versehen (z. B. die
rechte Halfte in Abb. 19, ggf. dort auch der mittlere Abschnitt).

8. Bewertet werden alle Scheiben, die nicht wirksam (sichtbar) markiert oder durch un-
durchsichtige Bauteile verdeckt sind. Sie kdnnen aus Glas oder anderen durchsichtigen
oder spiegelnden Materialien bestehen.
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Abb. 19: Fassaden moderner Gebdude weisen héufig Abb. 20: Die Fassaden sollten zur Bewertung in homo-
sehr unterschiedliche Glasanteile und Glas- gene Abschnitte unterteilt werden (B.-U. Ru-
eigenschaften auf (B.-U. Rudolph) dolph)

Flr jedes Kriterium des Bewertungsschemas werden Punkte von 1 (gering) bis 4 (sehr hoch)
vergeben (Tab. 3), die fiir die Gesamtbewertung addiert werden. Aus der Summe der fir die
Einzelkriterien ermittelten Punkte ldsst sich fiir jedes Gebaude oder Gebdaudeelement eine Ri-
sikostufe (Tab. 4) ermitteln.

Zur Anwendug von Tab. 3 werden folgende Erlauterungen gegeben:

- Es kann davon ausgegangen werden, dass bei einer Entfernung von bis zu 100 m um Habi-
tatstrukturen eine erhohte Vogelaktivitdt vorliegt (San Francisco Planning Department
2011, Flap Canada 2018, Riding et al. 2020). Dies ist daher die Mindestentfernung, die als
Umgebung eines Bauwerkes zu betrachten ist (3. Kriterium).

- Im Siedlungsbereich sind Geholze und Grinflachen aus klimatischen, asthetischen und
Okologischen Griinden erwiinscht. Vorhandene Gehdlze sind haufig durch Baumschutzsat-
zungen geschitzt. Fur eine Vereinbarkeit von Bauvorhaben und Erhaltung oder Neuanlage
von Gehdlzen stehen ausreichend wirksame Vermeidungsmafinahmen bei der Fassaden-
gestaltung oder bei der Markierung von Glasscheiben zur Verfligung.

Der Reflexionsgrad der Scheiben wird mit Ausnahme stark spiegelnden Glases vorlaufig nicht
berlicksichtigt, da hierfiir noch keine geeigneten Einstufungskriterien vorliegen. Vielmehr wer-
den Spiegelungen auf Glas sehr stark von dem Helligkeitsunterschied vor und hinter der Glas-
scheibe hervorgerufen. In der Regel ist es aul3en viel heller als in einem Raum, so dass auch
Glas mit einem geringen Reflexionsgrad stark spiegeln kann.
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Tab. 3: Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas

1

3

Kriterien Gering Mittel Hoch Sehr hoch

Anteil der frei | <25 % 25 -50 % 51-75% > 75 %, auch frei-

sichtbaren Glasfla- stehende Glas-

che ohne Markie- wande, transpa-
rung oder rente Durchsichten’
oder Reflexionsgrad
sehr hoch (>30 %
Scheibenbreite bis Reflexionsgrad;
50 cm Spiegeleffekt)

Punkte 1 2 3 4 Gesamtbewer-

tung immer ,hoch*2

Fassadengestal- Lochfassade, Fens- Lochfassade mit Fassade / Fassa- Fassade / Fassa-

tung ter6ffnungen bis 1,5 Fensteréffnungen denabschnitt mit zu- denabschnitt mit zu-
m? von 1,5-3 m? sammenhangenden sammenhangenden

Glasflachen >3-6 m? Glasflachen > 6 m?
(ggf. einschlieBlich (ggf. einschlieRlich
oder oder Unterteilungen) Unterteilungen)
Bandfassade mit Bandfassade mit
Fensterhéhe unter 1 Fensterhdhe  von
m mindestens 1-1,5 m
oder
nicht-spiegelnde
farbige/halbtranspa-
rente Scheiben oder
Glas mit hoch wirk-
samer Markierung

Punkte 1 Gesamtbewer- 2 3 4
tung immer ,gering“

Umgebung innerhalb dichter durchgriinter Sied- am Ortsrand oder weniger als 50 m
Bebauung (z. B. In- lungsbereich im AuRenbereich in entfernt von natur-
nenstadt, Industrie- Grinanlagennahe nahen Flachen?
gebiet)
typischerweise zu typischerweise zu typischerweise zu typischerweise zu <
> 75 % versiegelt 51-75 % versiegelt 25-50 % versiegelt 25 % versiegelt

Punkte 1 2 3 4

Abstand  unmar- | > 50 m entfernt 31-50 m 15-30 m <15m

kierter Glasschei-

ben zu Gehdlzen

Punkte 1 2 3 4

z. B.: Larm- oder Windschutzwand, Wartehduschen, Glasbriistung/-absturzsicherung, Gebiudeteile mit Durchsichten wie Verbindungs-
gang, verglaste Ecken, Wintergarten

In Einzelféllen kdnnen transparente Scheiben (z.B. vor einem Geb&ude) oder spiegelnde Glasfronten (Reflexion der gegeniiberliegenden
Gebaudewand) weniger problematisch oder unproblematisch sein, z.B. Straenfluchten ohne Baumbestand. Dies kann auch auf inner-
stadtische Schaufenster zutreffen.

z. B.: Wald, Park, Gewasser (einschl. Kuste), Feuchtgebiet, Naturschutzgebiet
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Tab. 4: Gesamtbewertung (Risikostufen)

Ergebnis  Gesamtrisiko Handlungsbedarf
(Punkte)
4-6 Gering - kein erhohtes Risiko zu erwarten. Im Regelfall kein Handlungsbedarf

Im Regelfall werden artenschutzrechtliche
Konflikte vermieden.

7-10 Mittel - einige Eigenschaften bewirken im Das ggf. vorhandene Konfliktpotenzial ist
Einzelfall ein erhohtes Risiko. Die Verwirk- im Sinne eines vorsorglichen Handelns zu
lichung von artenschutzrechtlichen Kon- minimieren. Die Erforderlichkeit von Ver-
flikten kann nicht ausgeschlossen werden. meidungsmallnahmen ist im Einzelfall zu

entscheiden. Hierfir sind Fachleute zu
Rate zu ziehen.

5 Empfehlungen

Die wichtigsten Empfehlungen zur Vermeidung von Vogelschlag an Glas, die sich aus den vor-
genannten Erkenntnissen ableiten, sind:

1.  Bei Neu- und Anbauten ist es notwendig, den Vogelschutz schon bei der Planung zu be-
ricksichtigen, was mit Hilfe des Bewertungsverfahrens maglich ist (Tab. 3). Je friher
potenziell gefdhrliche Elemente erkannt und risikoarme Alternativen in Betracht gezo-
gen werden, umso weniger Konflikte werden entstehen. In Zweifelsfillen sollten Exper-
ten*innen (Vogelkundler) beteiligt werden.

2. Transparente Scheiben an Funktionsbauten oder Anbauten sollten nur Verwendung fin-
den, wo Transparenz fiir die Benutzer auch erforderlich ist. Solche Scheiben kénnen aber
immer wirkungsvoll markiert werden, ohne die Durchsicht wesentlich einzuschranken.
Fiir Scheiben, die nicht fir Durchsichten gebraucht werden, sollten Alternativen in Be-
tracht gezogen (Abb. 21) oder flachige Markierungen angebracht werden (Abb. 3, Abb.
4). In der Praxis wird das an vielen Orten schon angewendet.

3.  GroRe durchsichtige oder spiegelnde Flachen sollten in kleinere Elemente unterteilt,
dauerhaft mit Brise Soleis u. A. versehen oder durch halbtransparente Materialien er-
setzt werden.

4.  Verbleibende groRere Glasflachen sollten sichtbar gemacht und dabei die Regeln fiir zu-
verlassig wirkende Markierungen beachtet werden (Abschnitt 2.3).

5.  Auch die Gestaltung beziehungsweise die Ausstattung der Umgebung ist bei der Wahl
und der Gestaltung von Glasflachen an Gebduden zu bericksichtigen. Gehdlze und Bii-
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sche im Umfeld von Gebduden sind natlrliche Gestaltungselemente urbaner Landschaf-
ten und stellen wichtige Bausteine fiir deren 6kologische Aufwertung dar. Da derartige
Lebensrdaume verstarkt von Vogeln genutzt werden, erhdht sich das Kollisionsrisiko ins-
besondere bei der Wahl ungeeigneter Glaselemente in vielen Fallen stark. Bei der Wahl
entsprechender Glasflachen sind deshalb dahingehende Uberlegungen notwendig. Bei
der nachtraglichen Gestaltung gebadudenaher Griinanlagen kdnnen zudem bereits vor-
handene Glasflachen durch entsprechende Markierungen effektiv entscharft werden.

6. SchlieRlich nimmt auch die Fensterreinigung Einfluss auf die Wahrnehmbarkeit der
Scheiben fiir Vogel: Ein Staubfilm kann Spiegelung und Durchsicht einschranken und sich
so positiv auswirken. Dies kann die Schutzfunktion von flachigen Markierungen noch er-
héhen. Scheiben von funktionalen Bauten oder Gebdudeteilen sollten nur sehr zurick-
haltend, d. h. in langen Zeitabstanden, gereinigt werden (Bahnhofshallen, Wartehaus-
chen u. A.). Bei Fenstern von Verwaltungsgebduden u. A. hat es sich auch aus Sicht der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als vollig ausreichend erwiesen, diese selten, d. h.
héchstens einmal in zwei Jahren, reinigen zu lassen.

7. Hochhauser, die die umliegende Bebauung deutlich Gberragen, kénnen sich auf den
nachtlichen Vogelzug auswirken. Zugvogel lassen sich von Lichtquellen irritieren, wie
vielfach in Nordamerika und einmal in Deutschland in Bonn nachgewiesen wurde. Au-
Renbeleuchtung muss daher vermieden werden. Innenbeleuchtung ist zu den Zugzeiten
nachts auszuschalten oder abzudunkeln.

8. Innenbeleuchtung auch niedriger Bauwerke kann zu den Vogelzugzeiten rastende Zug-
vogel anlocken, die dann an Glasscheiben verungliicken. Auch diese Beleuchtung ist ab-
zudunkeln und/oder in der 2. Nachthalfte abzuschalten.
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Abb. 21: Ubergang zwischen zwei Fliigeln eines Verwaltungsgebdudes mit vogelsicheren, mattierten Scheiben
(B.-U. Rudolph)
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Anhang - Anwendungsbeispiele

Anhang - Beispiele fiir die Anwendung des Bewertungsschemas (Tab. 3)

Gebdudefaktoren

transparentes Glas

entsprechend der Festlegung in Tab. 3
fuhren transparente Glasflachen
automatisch zur - Risikostufe

Vogelschlag in erheblichem Umfang
nachgewiesen

Gebaudefaktoren

25- 50 % Glasanteil 2
Glasflachen > 6 m2 4
Summe: 6
Umgebungsfaktoren

< 25 % Versiegelung 4
Abstand zu Gehoélzen 3
Summe: 7

\\;\‘w.. g
S Gesamtwert 13

Augsburg, Gewerbebetriéb (B.-U. Rudolph)

HGhE Risikostufe

Vogelschlag nachgewiesen

—_— — = : Gebaudefaktoren
> 25-50 % Glasanteil 2
Bandfassade 1-1,5 m: 2
Summe: 4
Umgebungsfaktoren
25-50 % Versiegelung 3
Abstand zu Gehdlzen 1
Summe: 4
Gesamtwert 8
Augsburg, Verwaltungsgebéude (B.-U. Rudolph) mittlere Risikostufe

Vogelschlag nachgewiesen, Ausmal}
aber vermutlich unter dem
Schwellenwert

[35]



Anhang - Anwendungsbeispiele

Gebdudefaktoren

bis 25 % Glasanteil 1
Bandfassade 1-1,5m 2
Summe: 3
Umgebungsfaktoren

> 75 % Versiegelung 1
Abstand zu Gehdlzen 4
Summe: 5
Gesamtwert 8

mittleres Kollisionsrisiko, aber aufgrund
der Strukturierung der Scheiben durch
Streben sind die Scheiben ausreichend
markiert.

Augsburg, Forschungszentrum (B.-U. Rudolph)

Risikostufe gering.

Gebaudefaktoren
Scheibenbreite bis 50 cm 1

Lochfassade bis 1,5 m?: 1

Summe: 2
Umgebungsfaktoren

< 25 % Versiegelung 4
Abstand zu Geholzen: 1-4
Summe: 5
Gesamtwert: 7-10

Garmisch-Partenkirchen, Staatliche Vogelschutzwarte (B.-U. Rudolph)
mittleres Kollisionsrisiko, aber

aufgrund der Festlegung in Tab. 3
,Lochfassade mit Fensteréffnungen bis
1,5 m?“ fallt die Gesamtbewertung in
die Risikostufe gering.

wiederholter Vogelschlag an einzelnen
Scheiben nachgewiesen; hier ist eine
Markierung sinnvoll

[36]
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U. Rudolph)

Gebdudefaktoren

25-50 % Glasanteil:

Lochfassade bis 1,5 m?:

Summe:

Umgebungsfaktoren:
> 75 % Versiegelung:
Keine Geholze:

Summe:

Gesamtwert: 5

Geringe Risikostufe

[y

Die gleiche Bewertung wiirde sich

aufgrund der Festlegung in Tab. 3

,Lochfassade mit Fensteréffnungen bis

1,5 m?“ ergeben.

L

Augsburg, Gewerbegebdude (B.-U. Rudolph)

Gebdudefaktoren
> 75 % Glasanteil
Glasflachen > 6 m2

Summe:

Umgebungsfaktoren
<50 % Versiegelung
Abstand zu Gehoélzen

Summe:

Gesamtwert:

HGhE Risikostufe

Vogelschlag wiederholt nachgewiesen

15

[37]
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]

ik 2 * B
Potsdam, Wohnblock (K. Steiof)

Gebaudefaktoren

< 50 % Glasanteil 2
Lochfassade > 1,5 m? 2
Summe: 4
Umgebungsfaktoren

<75 % Versiegelung 2
Abstand zu Geholzen 3
Summe: 5
Gesamtwert 9

mittlere Risikostufe

Berlin, Biirogebdude (K. Steiof)

Gebaudefaktoren

Transparente Durchsicht bzw.

>75 % Glasanteil 4
Glasflachen > 6 m?2 4
Summe: 8
Umgebungsfaktoren

51-75 % Versiegelung 2
Abstand zu Geholzen 3
Summe: 5
Gesamtwert 13

- Risikostufe

auch eine getrennte Bewertung des
rechten transparenten Teils und der
restlichen Fassade kommt jeweils zum
Ergebnis ,,hohe Risikostufe”
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R e

“B_erlin, B

iirogebdude (K. Steiof)

Gebdudefaktoren

51-75 % Glasanteil 3
Glasflachen > 6 m?2 4
Summe 7
Umgebungsfaktoren

25-50 % Versiegelung 3
Abstand zu Geholzen 3
Summe: 6
Gesamtwert 13
- Risikostufe
Gebaudefaktoren

51-75 % Glasanteil 3
Glasflachen > 6 m2 4
Summe: 7
Umgebungsfaktoren

> 75 % Versiegelung 1
Abstand zu Geh. >50m 1
Summe: 2
Gesamtwert 9

mittlere Risikostufe

Trotz der spiegelnden Glasflachen fiihrt
die Bewertung nicht automatisch zur
hohen Risikostufe (s. FuBnote 2 in Tab.
3), da sich keinerlei Vegetation spiegelt.

Handlungsbedarf besteht vermutlich
an Stellen, an denen die Entfernung zur

Vegetation geringer ist.
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Gebdudefaktoren
51-75 % Glasanteil
Glasflachen >3 6 m?

Summe

Umgebungsfaktoren
51-75 % Versiegelung
Abstand zu Geholzen

Summe:

Gesamtwert

- Risikostufe

trotz der gegliederten Fassade (Breite
der Scheiben 70 cm) ist regelméaRiger
Vogelanflug gegeniiber den Baumen

nachgewiesen

13

Berlin, Biirogebdude (K. Steiof)

Gebiudefaktoren (Vorbau)

(farbiges Glas, aber stark spiegelnd)

Glasanteil >75 %
Glasflachen > 6 m?2

Summe

Umgebungsfaktoren

Versiegelung > 75 %
Abstand zu Gehodlzen

Summe:

Gesamtwert

HGhE Risikostufe

haufiger Vogelschlag nachgewiesen

4
4
8

13
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Anlage 2
Merkblatt

Schutz von Versorgungsanlagen bei
Bauarbeiten

Hinweise und Pflichten
So lassen sich Schdaden vermeiden

Um Schaden an Versorgungsanlagen fiir Strom, Gas, Wasser, Warme und Kommunikation zu vermeiden, sind bei
Bauarbeiten folgende Hinweise zu beachten:

Jeder Bauunternehmer hat bei Durchfiihrung ihm tbertragener Hoch- und Tiefbauarbeiten auf 6ffentlichem und privatem Grund
mit dem Vorhandensein unterirdisch verlegter Versorgungsanlagen zu rechnen und seine Mitarbeiter und gegebenenfalls
Subunternehmer entsprechend zu unterweisen und zu iiberwachen.

Der Bauunternehmer ist verpflichtet,

rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten bei der HanseGas GmbH durch Anforderung von Leitungsplédnen, sich Auskunft liber die Lage
der im Arbeitsbereich befindlichen Versorgungsanlagen einzuholen sowie aus Sicherheitsgriinden vor Beginn der Bauarbeiten die
tatsichliche Lage und Uberdeckung der Versorgungsanlagen durch Probeaufgrabungen festzustellen. Sollten sich Differenzen
zwischen den Planunterlagen und der Ortlichkeit ergeben, ist die weitere Vorgehensweise mit der HanseGas GmbH abzustimmen.

Lage der Versorgungsanlagen

Die HanseGas GmbH betreibt Versorgungsanlagen sowohl auf &ffentlichem als auch privatem Grund. Die Leitungen haben in der
Regel folgende Uberdeckung:

Uberdeckung der Leitungen

0,40 - 0,80 m auf privatem Grund

0,40 - 1,00 m auf offentlichem Grund

1,00 - 1,50 m bei Wasserleitungen

0,80 - 1,20 m bei Gasfernleitungen

bis 1,20 m auf landwirtschaftlicher Nutzfldche

In den Leitungen sind Einbauten vorhanden, die seitlich abzweigen und/oder lber den Rohrscheitel hinaus zum Teil bis zur
Geldndeoberfldche reichen. Folgende Mindestabstdnde zu Leitungen und ihren Einbauten diirfen ohne Zustimmung von der
HanseGas GmbH nicht unterschritten werden. Art und Umfang eventuell erforderlicher Schutzvorkehrungen sind rechtzeitig mit
der HanseGas GmbH abzustimmen.

Mindestabstdande zu Leitungen und ihren Einbauten
Fiir erdverlegte Versorgungsanlagen:

0,10 m bei Kreuzungen
0,20 m bei Parallelverlegungen

Zwischen PE-Leitungen und Kabeln iiber 1 kV, sowie bei Gas-Hochdruck- sind die doppelten und bei Warmeleitungen die dreifachen
Mindestabstédnde einzuhalten. Gasfernleitungen sind in einem Schutzstreifen verlegt. Hier gelten noch groflere Mindestabsténde, die
im Einzelfall mit der HanseGas GmbH abzustimmen sind.

Fiir Freileitungen:
1,00 m bei Freileitungen bis 1 kV

3,00 m bei Freileitungen von 1 kV bis 60 kV
iiber 60 kV erfolgen die Angaben vom zustindigen Netzbetreiber
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Merkblatt
Schutz von Versorgungsanlagen bei
Bauarbeiten

Mainahmen
Schutz und Sicherheit gehen vor
Einsatz von Baugeriten

Baugerdte sind nur so einzusetzen, dass eine Gefdahrdung der Versorgungsanlagen ausgeschlossen ist und die Abstdnde zu
Freileitungen eingehalten werden. In unmittelbarer Nahe von Leitungen darf Boden nur in Handschachtung ausgehoben werden.

Leitungstrassen

Leitungstrassen mit nicht tragfahigen Oberflachen diirfen erst nach deren Befestigung (z.B. durch Baggermatratzen) mit
Baufahrzeugen befahren werden.

Ramm- und Bohrarbeiten

Vor Beginn von Ramm- und Bohrarbeiten sind Leitungen durch Handschachtung freizulegen, zu schiitzen und zu sichern (auch gegen
Schwingungen bei Vortrieb- und Ziehvorgdngen). Mit der Rammung darf erst unterhalb der Rohrsohle begonnen werden. Im Bereich
von Guss-, PVC- und Stahlmuffenleitungen sind Rammungen unzuldssig.

Freigelegte Versorgungsleitungen

Freigelegte Versorgungsleitungen und ihre Einbauten sind fachgerecht gegen Beschddigung sowie Lageverdnderung in Abstimmung
mit der HanseGas GmbH zu sichern. Freigelegte Leitungen diirfen nicht betreten oder anderweitig belastet werden. Insbesondere bei
Warmeleitungen ist die Gefahr des Ausknickens durch Warmespannungen zu beachten. Durch Baugrubenverbau diirfen keine Krafte
auf die Rohre ibertragen werden.

Kathodischer Rohrschutz

Um den kathodischen Rohrschutz von Leitungen nicht zu gefdhrden, diirfen keine elektrisch leitenden Verbindungen zu metallischen
Gasrohrleitungen hergestellt werden.

Warmequellen
Warmequellen sind aus dem Bereich von Versorgungsanlagen fernzuhalten.
Zugianglichkeit von Versorgungsanlagen

Im Baustellenbereich befindliche Versorgungsanlagen (erkennbar durch Straflenkappen, Hinweisschilder u. d.) miissen jederzeit
zugdnglich sein und bedienbar bleiben. Dies gilt auch bei Asphaltierungsarbeiten.

Uber Versorgungsanlagen diirfen Baustelleneinrichtungen, Baumaterial, Bodenaushub und &hnliches nur nach vorheriger Zustimmung
mit der HanseGas GmbH fiir einen begrenzten Zeitraum gelagert werden. Die Zustimmung wird bei PVC- und Gussleitungen nicht
gegeben. Bei Erfordernis muss die Leitungstrasse sofort nach erster Aufforderung durch die HanseGas GmbH, vom Verursacher auf
dessen Kosten gerdumt werden.

Uberbauungen/Bepflanzungen

Jegliches Uberbauen von Leitungen einschlieBlich der Hausanschlussleitungen ist unzuldssig. Auch die Herstellung vollstindig
geschlossener gasundurchlassiger Oberflachen bis an Gebdudeauenwénde ist nicht zuldssig. Bei Baumpflanzungen im Bereich von 2,5
m sind MaBnahmen zum Schutz der Leitungen mit der HanseGas GmbH abzustimmen.

Verfiillung der Baugrube und Verdichtung des Bodens

Die Leitung muss mit einer Schichtdicke von mindestens 10 cm allseitig mit verdichtungsféahigem, steinfreiem Boden umgeben sein.

Die Rohrlage darf nicht verdndert und die Umhiillung bzw. Warmeisolierung nicht beschadigt werden. Der eingebrachte Boden ist bis
zu 40 cm (iber Rohrscheitel von Hand zu verdichten. Erst dariiber ist der Einsatz von maschinellem Gerat zuldssig.
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Merkblatt
Schutz von Versorgungsanlagen bei
Bauarbeiten

Trassenwarnband
Trassenwarnband muss ca. 40 cm tiber dem Scheitel der Leitung verlegt werden. Trassenwarnband fiir die jeweilige Leitungsart kann
bei der HanseWerk GmbH angefordert werden.

Gasstromungswichter
In Hausanschlussleitungen werden in zunehmendem Umfang Gasstromungswachter eingebaut.

Dadurch kann es selbst bei schweren Beschadigungen dazu kommen, dass nur ein geringer Gasaustritt festgestellt wird.
Beachten Sie bei jeder Beschadigung die obigen Hinweise und informieren Sie uns sofort.
Vorgehensweise

Was tun bei Schadensfallen?

Bei ausstromendem Gas besteht Brand- und Explosionsgefahr!

Vorsicht bei Schdaden an Biogasleitungen!

Gase aus der biologischen Erzeugung kénnen neben Methan auch Kohlenstoffdioxid und Schwefelwasserstoff enthalten.
Kohlenstoffdioxid kann den Sauerstoff in der Atemluft verdrdangen, das Einatmen von Schwefelwasserstoff gefahrdet die
Gesundheit.

Brédnde nur in Absprache mit Feuerwehr und Netzbetreiber I6schen.

Im Netz erdeingebaute Armaturen werden nur vom Fachpersonal des Netzbetreibers bzw. in Absprache bedient.

Bei Schédden sind sofort folgende Vorkehrungen zur Verminderung von Gefahren zu treffen:
- Arbeiten im Bereich der Schadenstelle sofort einstellen
- Gefahrenbereich rdumen und weitrdumig absichern
- Zutritt unbefugter Personen verhindern
- Erforderlichenfalls Polizei und/oder Feuerwehr benachrichtigen
- Weitere Mafinahmen mit der HanseGas GmbH abstimmen
- Eine verantwortliche Person der bauausfiihrenden Firma muss bis zum Eintreffen der HanseGas GmbH an der Schadensstelle
bleiben

Bei ausstromendem Gas besteht akute Ziindgefahr, deshalb aulerdem:

- Funkenbildung vermeiden

- Nicht rauchen

- Keine offenen Flammen gebrauchen

- Keine elektrischen Anlagen bedienen

- Sofort alle Baumaschinen und Fahrzeugmotoren abstellen

- Angrenzende Gebdude auf Gaseintritt priifen. Falls Gas eingetreten ist, ist fiir ausreichende und gefahrlose Liiftung zu sorgen

- Bei angrenzenden Geb&duden sind Fenster und Tiiren zu schlieBen, um einen Gaseintritt zu verhindern. Hierbei ist die
Windrichtung zu beachten.

Bei Schdaden an Warmeleitungen besteht durch ausstromendes Heizwasser Verbriihungsgefahr.

Informationspflicht
Meldung bei Schadensfillen

Jede Beschddigung von Versorgungsanlagen ist bei der HanseWerk AG sofort unter der folgenden Rufnummer mit genauer
Angabe des Schadensortes und der Schadensart zu melden.

Hier melden Sie den Schaden

HanseGas GmbH Storungsannahme
0385-589 75 075

HanseGas GmbH
Am Koppelberg 15
17489 Greifswald
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